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Tratado de 1885. 

La Sodedud Geogiáfica de La Pay, iioa lia- encomenda- 
do la labor de emitir un Juicio sobre el interesante folleto del 
R. P. Nicolás Ariuentia. Cumplimos la liourosa tarea con 
todo agrado, aanque deploramos no dis]>oner sino de pocos 
días para emprender este trabajo, miicbo mks que compren- 
demos nuestra insuficiencia y la dificultad de liacer en pocas 
pitjiuas uua exposición completa del estado en que se encuen- 
tra la cuestión de limites entre Bolivia y el Perú. 

Esta cuestión data desde el nacimiento de la líepública 
de Bolivia; y sin enibar{>;o, no ba avanzado ni nn paso por el 
camino de uua solución definitiva. Los tratados concluidos con 
ese objeto, han quedado archivados y han sido débil resorte 
para decidir á, las cancillerías de ambos Estados A sanjar una 
controversia, cuyo retardo y continuo aplazamiento, antes que 
facilitar la solución tranquila, está despertando más y más 
las ambisiones del pueblo iieruano. 

No es sólo en el terreno de las discusiones teóricas en 
donde se manifiesta la codicia del Perñ sobre grandes girones 
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lojjuliviiunií ;iiiii riüis, ella se tra-tliice en hechos (|iie 

n "^fiyiiiniiilo, pnrqin! denotan <iue el Estíulo vetim» 

. plan (le íiiva»iüii Á luiestniH ricas regioiie» 

Así (I s/'iíwgjtft en que liii peniiiiiiecido el arreglo de 
>üttin(^roii i'l Ptfi Kr Ijik'i' violento ú iiiMotítfiíiible. El éxi- 
" :itzñ4') 1""' lo^iiiüiisti ¡liles bolivianos que lian einpntn- 
fii ni;ni(Ie.s tiiibajV dr i\plot«ción de goma Witótica «n la» 
lil Noi'oeste, ha veiñdo h dar cuer- 
na de la Cancillería do Lima, que 
i: ;: lii ;V Bolivía csas regiones, el Pci-ft 
.i[iu ;i<>sa situación económica. Pero tu- 
II que Milir fallidas, xtorque la zona 8ÍtH»- 
, que fierre del Yavary al Ynambary, per- 
tenece á nuestra patria desde la creación de la audiencia do 
Oliarcaa; y este derecho e«tá coiitirniado por Jas Oédula» Rea- 
lea, las cuales son los títulos que resguardan la integridad te- 
rritonal de Bolivia, según el uti poasidetis de 1810, base del I>e- 
rccho Público Americano. 

El gobierno del Perú en un momento de precipitación 
y guiado \íot escritoi-es inconsultos y afectos á turbar la calma 
con que están obligados á obrar los po<lei-e8 públicos de un 
Estado, ha avanzado tanto en sus infundadas pretensiones 
que no se lia detenido en hacer concesiones de tierras c» lae 
márgenes orientales del Ynambary. 

Esta falta de circunspección de parte del gobierno perua- 
no, no ha servido sino para arrancar al Ministro de Bolivia 
en Lima, el Sr, Terrajas, enérgica protest» á efecto de qui- 
tar cualquier valor á estos actos abusivos, eu la que declara 
que: "El Representante de Bolivia cumple un deber de for- 
mular, á nombre de su gobierno, las reservas con-espondientes, 
y declara que en ningún tiempo podrán servir como título 
en favor del Perú ni reputarse legítimas las concesiones otor- 
gadas en la región oriental del Ynambary." E Igualmente, 
contra las adjudicacioues otorgadas en la región del Madre de 
Dios, el Ministro de Bolivia, expresa: "que le cabe consignar 
idéntica declaratoria respecte de concesiones que se hubieren 
efectuado ó que se efectuaren deutro del ángulo que forman la 
linea de demarcación entre Bolivia y el Brasil y la que se di- 
rye en rumbo Norte Sud de las nacientes del rio Yavary á 
los 7° Ol'lT" latitud Sud y 74° 08'27" longitud Oeste de Greeii- 
wich, hasta la desembocadura del expresado rio Ynambary . " 
Después de todo esto, el hecho que ha veuido á exitar 
los ánimos en el pueblo peruano, lia sido el descubriminto 
de la entrada á Oaupolicaii por el Camisea, el Mishahua y el 
Sergali debido á Fiscarrlad. 
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A esta noticia, los i>eriódicos de Lima, entusiastas al 
saber que el Peni al ñn Labia encontrado un camino para pe- 
netrar al Madre de Dios, han comenzado á debatir la cuestióu 
de límites con gran calor, pero con pocos conocimientos de 
las condiciones geográficas del Noroeste, asi como de los tv- 
tulos bolivianos, los cuales ó son maliciosamente onntidos ó 
falsamente interpretados por los ardientes y apasionados .¿- 
riodistas limeños. 

Los argumentos que sacan á luz contra -los derechos t**- 
rritoríales de Bol i vi a, son los mismos expuestos por Raiiivondi 
y refutados concluyentcmente por el señor Carlos Brpvo. 

Entre los escritores peruanos se ha hecho célebre un se 
ñor Osambela, el cual en una serie de conferencias pronimcia- 
das en la Sociedad Geogiáñca de Lima, á fuerza de audacia 
y desparpajo hace las más atrevidas afirmaciones, demostran- 
do que no conoce sino muy imperfectamente los territorios del 
Noroeste y que hace las mas estravagantes confusiones al des- 
cribir la hidrografía y las condiciones del suelo. El P. N. Ar- 
mentia se ha encargado de desmenuzar los argumentos del 
tal señor Osambela, poniendo en claro su falta de conocimien- 
tos geográficos y los errores de que estas plagadas sus con- 
ferencias. 

Esta vez la prensa boliviana ha dado muestras de cul^ 
tura y seriedad hablando del litigio Perú-Boliviano con la 
mayor circunspección; y lejos de responder á los ardorosos in^ 
sultos de la prensa peruana, se ha limitado á trascribirlos sin 
hacer comentarios de ninguna dase. Esta actitud de nuestra 
prensa es digna de recomendación, ])orque en un asunto como 
el que actualmente agita á los dos pueblos, es preciso que 
las pasiones no se exalten. 

Hoy parece que la discusión de límites se ha i)lan- 
teado ya entre las cancillerías de las dos naciones. De nues- 
tra parte permanecemos tranquilos esperando qne al término 
de la litis han de salir ilesos los derechos de Bolivia, siempre 
que los hombres públicos del Perú obren con criterio recto y 
no obedezcan á los juicios extraviados de algunos escritores 
dispuestos á sacrificar la verdad y el derecho en aras de un 
apasionamiento indigno entre los hijos de naciones que juntas 
han luchado i^or la integridad de su territorio. 

iío es posible desconfiar de la cordura de los gober- 
nantes del Perú en la contraversia de límites; porque sería un 
sarcasmo que el pueblo que condena justamente las conquistas 
de que ha sido víctima en la guerra del Pacífico, trate hoy de 
desconocer los títulos bolivianos y pretenda arrebatar el No- 
roeste al aliado de ayer. 

Mientras se debate esta cuestión de suma importan- 



fia piíra ul porvenir ilfi Boliviu, solo nos corre^iKiiide esclarecer 
iine-stnis dereolioM. Asi todos eoiitrihnirtíiiio» cim nlgo A la la- 
lior (-niiiúii de- «alvar nuestros temtorios amenazados quizá 
]idiT|iie no liemos sab¡di> deleiidei'los debidamente plantean- 
do el litifíio en sn verdadero terreno. 

El NoriKUte (■(tniprciidi" la Provincia de ('aiiiiolieaii o 
iiiitiguo Piírtiíli) de Apolnliamb». Y todas suB re(^oiipH de- 
ben ser bien e.sindiiMlas por losesbidistaH bolivianos paracoii- 
vencer al l'ei'i'i di'l error en qne están ans publicistas al sote- 
iier que i-l Nmoesto mi iiertenew A Botivia. 

Dii-I.o lo iiuierior y auti's de liablar de los títulos del de- 
reelm ren itoriid huliviaiio, exaniinciuits la serio de tratados 
eoneliiido.s eutre las re|nit)l¡e;is ile llolivia y el Perú para defi- 
nir la cuestión de limites. 



Aiiteoedentew dt»! Tratado de líiiiitc« 
de lOatí. 

('oiiwtituida la antigua Audiencia de Cbareas, el año de 
IfiL'.-j, en líepúbliea soberana é independiente contra la volun- 
tad liel Perú y de la líepliblieaj Ai'gentina, el ,M;ii'iseal .ínsi? 
Antonio de Hucie, vio con su genial previsión la coiiv niii-ncia 
de coii"]!!!!' ciTünto antea tratados de Ifnntes con esias díis na- 
ciones, A tin do cortar de i-a'z las dificultades que en e! porve- 
nir iban á tortur.ir al unevo Estado cuyos destinos estaban en- 
comendados á 8U talento. 

No lué posible arreglar definitivamente con la Argentina 
la cuestión de limites, porque loa diplomáticos del Plata se 
mostraron hostiles !i la. nueva repíiblica. La controversia se 
lia ido retardando años y aiíos basta que al deflm'rse, Ii» perdi- 
do Bolivia toda la extensa zona comprendida entre el Pilcoma- 
yo y el Bermejo. 

En cuautfl -X la frontera con el Perü, el Mariscal Sucre 
notó que la uacionalidad boliviana no podía mantener su con- 
dición de Estado mediteiTáneo sin sufrir las consiguientes 
emergencias A que le 8ujetal)a au sitnacióu geográfica, y dirijió 
toda BU atención á negociar un tratado qne procure á Bolivia 
el puerto de Arica dependiente del Alto Perú por la natu- 
raleza y labistoria. 

Sucre couumicó sua proyectoa al Libertador, al pro- 
pio tiempo que le argüía sobre la inc^mveniencia del proyec- 
to de organizar la confederación Perú-Boliviana. 

Bolívar sin detenerse en las refiexiones que le bacía 
Sucre contra su proyecta de confederación, al mismo tiempo 
que tjabajaba por conseguir adictos á au plan, no perdía de 
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vista la idea de Sncrre referente á i'ealizar la ailqnisicióH del 
puerto de Arii-u jiara la Béjiúblita de BoIítím. 

A. estHS ])atriótica8 a8|ii raciones de SiUTe, reupondif- 
roii expo«tái]e»ueiite los prineipaleM vecinos de Tacna, Aiíca 
y Tsrapacá levantando actas eti lau cuales se pedía la anexión 
á Bolivia. Advertidos de tales movimientos los principales 
iwliticos del Perú, eiupreudieroii una activa compaüía con 
el pro|>ó»it4) de ahogar cualquiera manifestación que tw- hi- 
ciese en el Nentido de pedir la anexión k Bolivia. 

El General Castilla, tenaz enemigo de nuestra pa- 
tria, escribía al General La Fuente, l*refe»!to de Arequipa, po- 
niéndole al corriente de estos hechos. Bn una de sus cartas, 
dice lo siguiente: "En mi comunicación de un año á esta ¡mr- 
t«, he apuntado á U. 8. ito faltaltan aquí [escribía de Tara- 
pacáj dos 6 tros sqietos, cuyos nombres he apuntado, desea- 
ban la incoriwración de que se trata; mas la opinión sobre 
lo mismo en lo general de los pueblos y algunos vecinos Sensa- 
tos, no es la de los primeros. Estos son conocidos por mi, 
cuyos pasos sigo por si trabajan algo, para salirles al encuen- 
tro y aviarle á lí, 8., sin perjuicio de las providencias qne 
en semejantes casos debo tomar." 

Lo cierto es que la opinión de los pueblos era casi 
uniforme en pro de la anexión; pero Castilla ocultaba la ver- 
dad á La Fuente, porque este estaba complicado eo un plan 
de organizar las provincias del S. del Perú en un Estado. 
Con este objeto los Prefectos de Arequipa, Cuzco y Puno 
habían convenido tener una conterencia en Lampa para po- 
nerse de acuerdo. "A la vez-dice un historiador peruano — 
preparaban sus ideas por medio de la prensa y de la discu- 
sión en reuniones casi públicas en Arequipa, y naturalmente, 
llauuirou la atención del Con<:ejo de Gobierno, quien por car- 
tas particulares y gentes confidenciales conjuró el plan, se- 
Crando de su puesto al Prefecto de Puno y aconsejando á 
I de Arequipa y Cuzco que desistieran de sus proyectos." 

Mientras en la vecina nación se producían estos hechos, 
en Bolivia se realizaban las ideas de Sucre y Bobvar, me- 
diante los tratados de confederación y límites firmados en Su- 
cre, el 15 de Noviembre de 1826, entre el Plenipotenciario del 
Peni, Dr. Ignacio ürtlz de Zevallos, y los Representantes de 
BoHvia, señores Facundo Infante y Manuel Ureullu. 

He aquí los artículos pertinentes del Tratadlo de 1826. 

Atículo 1? Lá linea divisoria de las dos Repúblicas 
Peruana y Boliviana, tomándola desde la costa del mar Pa- 
cífico, será el morro de los Diablos ó cabo de Sama ó La- 
qníaca situado á los 18° de latitud, entre los puertos de lio 
y Arica hasta el puerto de Sama; desde donde continuará 






,li<ii* lii (|in'liiíiil;i liiniilii fii fl Viillc lie finniii, IüisIji Ih imimIí- 
llorii .le T;Li'..r.i: cim-.liiml.. A I!.i]¡viji .-] ]mci-l.. th- Aii.-!i, v ]i»h 
.{.■liii'ls rutiipi-clMÜilos .l.-s.U- i-l íírinlo IS liiisrilcll'l Vl'»l"(.-1 
ti'iJ-ilorio |H^-ttii<T¡<v ff ,\ l;i iiM.virii'iii il<'T;ii-ii:i v (Iniíás iiiit;- 

■■Art. !"■ I>rs.]ccl iiLiuto ritiiilo i!.- I:M-.inlilli'ra Iiasta 
.■I KÍ(i Dcsii-iiii.lciii. l:i lii.cM (iivisfji'iii lie lii.sil.is rciiñliliniH, 
será Iiis iiiiti^iins líiii¡t,-s lic las ¡imviiicins de Píiciijfs ilc ISnli- 

"Aif. .'(" Ilcsili' >'l iHiriti) cxiii'i'füiilii ilt'l ncsiifíiiiulcro, 
sciíuiiÑ roiMit linca (li\ isoria, i-l riu tlr rsti- Fioniliní lia:tt!i rtii 
nii-ni <>ii la liijíuiai riiiinulii. -■ii lidiali- ((Milimiani la liiieii 
liin' l.i fiwiii del O. ili' hi [.ailr ilc diciía layiniii, une liiniuiii 
,1.' ViiiaiiiaiTü haslü .■! ofirrlm .!,■ Tii|ii¡iia, que es H lufiar 
<|iir ilivMr <■-■:■ l.i.i.i.i. .Irla li.' Til ¡caiM. Del estnrliij.le 
Tiqaiiia n'Ni!- ; : ■ '.-iini],. riisia íi.-l K, en la lai;iiiiii 

.l.-T¡l¡i-aia. . ■ nisili- la im.viii.'i; i linasin as: 

.i,- tal -iK-i^ .,i¡.-. i'.l..:!! iViiiel iMicÍil(Mh-('n|.iiral.aiia V 
sii iiTiirmin, la la-iiaa ,]<■ T¡l¡<-a<-a, y Ni.las sus islas: v >i 
Huli\ ia lii <!<■ Viüaiiiarra i-m r.iilas las ,1c su .■(aiiprflicili»: 
licl.i.aid.i ser la iiave^'aciini v }a-s<-a de las Liiíriinas foiiuiil 
á aaihas lU-iaialieas." 

"Alt. 4" IVsd.- las .■ah.Tcras de la j.c.vii.eia de Omn- 
siiyus seniíi líiidtes deiasdiis ra|aililii'as, íiis qne divitieiuli- 
elia provirnáa v !a de Larecaia. iieiteiiefienfps á ítoliviii: ik- 
ios de lliíanceiié, Aiaidi;ii(. y Caiahaya del Pon'i, han/a tos 
ihíkíoii's tlrl (Irnii ¡'iiifili y v'm de este mindjre (luedatiilo por 
euiisi;;iiieiite id l'en'i la pi'oviiicia (le Aiiiiliiliniiiba i\ í'aujio- 
l¡eaii,"y su respectivii territorin. 

Aif. 10" "La Tíepúliliea I!(ilivianii además, «iniideiiiiii- 

zaei leí aprei'iu (jae merecen los luiertos y tia'i'iliiri()s que la 

del l-crá liwedecu la costa, desde el -I i.l.i I s |. ;,.,;, ,.| -n ,i,. 
latilad ca d l'acílieo, se oidi^a á -i. .. ' . .utiiiadde ' 
."i.(MII(,OIHI de l)csns fuelles á los aereci].- ■ ■ ■ .m^. .,- del l'c- 
ríi, en los iilazri.s y eüu Ion í;-niváiiiiíiie^ ijiil^ u.-^Ui iipulilii'a liaya 
pactado." 

liste palito ftié apmbinlo por el Coiígrewo de Holivia. 
Mas en i'l Períi eoiiien «alian á agitarse los oflios etnitva el Li- 
bertador, y los paL'tos de ennfederación y do límites eoneíiiidos 
con liolivia, dieron motivo ocasional á los enemigos do ion m- 
hiiiilñ'inos para atribuirles miras da ambisit^n personal sola- 
mente. 

Algunos de los miembros del Concejo de Gobierno del 
Perú un miie.'it i1ron.se aliiertaiiiente contrarios al tratado de li- 
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utites, y espesaron qne no coiieeíiia iiceptar los hiconcenientes 
territorios ile Cnujiolicáii y CopacHbaim, en caiiibio de Ta«ua 
y Arieu. 

El (.TCiienil Andrés Smitii Cruz, Pi'esiduiite del Concejo 
de tioljieriio, se» por lograr inayoi" |iD])ulai'ida(l en el puelaío 
pftnuHi», ó jior qne tenía en planta ñiturus planes, es el eaao 
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tratado de lí- 

eipiijiLi, deeia; 

y .\ru;ii \mr la ¡iiovineia. de Apolo- 

I' K-ii'iiiiii, di'liiendo i-i'eiiiiiH'.er Boiivia 

I l.i .h'iMlii di'l l'rn'il Arlen vale 

" .-.:■ r.iii lia |iiisic¡ini, é infinitil- 

I ■'-_.. liii' 1 y iiiiiriilincnli' y aun ftsíea- 
V,> jiiiis iMiii lona pi'opoaieión que 
luaiidii [ludii'j'anios." 
i" lado del 'i'ilicaea so empeuiiruii en 
í-n; niios |hii- eneinistaíies cmi él, CO- 
iz, oti'os porque coinpreudicron qne 
eon un gobierno eonio ei (fel vencedor de Ayacuclto, Bolivia iba. 
]>niiit4> á levantarse entre las naoiones americanas. 

Convenía ecliar á tiaio á Sñere, y euando la caida de 
est« gran liouibre alegró á algunos espíritus miopes, Bolivia 
pudo persuadirse ipie en adelante no podía vivir en ¡mz con el 
Perü. 

La ctaida de Suere, la iuvación de Gamarra y el tratado 
de Piqniza, dieron al olvido cou el tratada de límites de 1S26, 
que en adelante no fufe mencionado por los peruanos 

Mas, ai vamos á sacar conclnsiones, confesemos qne la 
ejeeücifao de ese tratado habría cortado todo motivo de discu- 
siones entre Bolivia y el Perú; habia sido un lazo de sincera 
fraternidad, y ambas naciones en lugar de distraer su aten- 
ción' oenpAndose en atizgr mutuos resentí m i eutos, se Labrian 
fijado en Chile que las observaba para caer íi su tiempo sobre 
ellas y arrancarles girones de su suelo, invocando el derecho 
(leí más fuerte. 

Este tratado que hubiera extendido la costa boliviana 
hasta Sama, en cambio de el Noroeste y algunos teriitorioa de 
OmaBuyoa, se consideró poco equitativo. Y lo mas extraño es 
que los inconvenientes territorios del Noroeste, ó como en- 
tonces llamaban Gran Paititi, rechazados ayer, sean hoy obje- 
to de las anibisiones de la vecina república de! Períi. 

Tratado d« 1881. 

La intervención peruana no quedó satisfecha con la cai- 
da del Gran Mariscal de Ayacucbo y el vergonzoso tratado de 
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PÍQuiz» taii Rltrujanti; para el Iioiior boliviano. Esígia mas 
y gupila ím[>oiier aii raiiioHO ti-atado de «"omercio, pero el 
General VelaBCü se ]>reeeiitó enérgico y respondió que untes 
renunciaría su puesto que aceptar semejaiit» eHti])ulacióu. 

Uamarra había validoue de ese jtretexto para reHÜsar . 
BUS planes de anexión de Lu Puz al I*erú, pero lo detuvo I» 
guerra que sobrevino entre el Perú y Colombia por unestioiies 
de limites, y en la cual Ioh ]>eruanos quedaron vencidos eii la 
batMlIa de Tarqui [28 dé Febrero de lli2S.\ 

Ajustada la paz con Colombia, el Perfi vuelve nueva- 
mente sobre Boli vía. El general Oainarr» se dirije al Snd y 
acantona 6.000 hombres en la frontera boliviana. 

Kl gobierno del Perú creyó iiitiniiduv al de Solivia con 
la presencia de aquel ejército, y propuso la celebraciíin de nna 
alianza ofensiva y defensiva contra Colombia; el nonibramien- 
te de un árbitn) que fijara la suma que Bolivia debía pagai- á 
Colombia ¡á la que nada debia] por los gastos de las guerras 
de emancipación; la estipulación de un tratado de coiiiercio 
btyo condiciones lionerosas pai-a Bolivia, y últimamente hacía 
entrever la posibilidad de.uu cambio del territorio de Tarapa- 
cÁ por el de Copaeabaua. 

Los Plenii>otenciaríofl, Ferreir», de pftrt« del Perú, y de 
Bolivia, Olafieta, no pudieron ponerse de acuerdo; porque este 
ae negó á aceptar la alianza contra Colombia. 

Oamarra le dirigió un ultimátum, é iba á estallar la 
guerra, cuan<Io Santa Cniz se entrevistó con Gamatra, el cual 
negó que había tratado de imponer al Ministro Olafieta por 
medio de un vltimatum; y como este sostuviera lo contrario, 
fué depuesto por Santa Cruz. 

Como íi la sazón el Perú estaba gobernado por dos Pre- 
sidentes, Oamarra que mitndaba en el 8. y La Fuente en el X., 
la división se introdujo en el ejército peruano situado en la 
frontera; circunstancia por la cual, Gamaira permitió que el 
Ministro del Perú se dirigiera á Bolivia en calidad de enviado 
para negociar la paz por parte del gobierno de Lima. 

Con la meoiaciiSn de don Miguel Zañurtu, Ministro Ple- 
nipotenciario dtt Chile, se celebró en Tiqnina [25 de Agosto de 
18311 entre el Representante boliviano Miguel María Aguirre, 
y el del Perú don Pedro Antonio de La Torre, un tratado pre- 
liminar de paz en el que se acordó principalmente la celebra- 
ción de otro definitivo. 

Este se igustó en Arequipa entre los mismos Plenipo- 
tenciarios, el 8 de nnvicmbi-e de 1831; igualmente que un tra- 
tado de comercio muy desvent^oso jára Bolivia. 

El tratado de paz y amistad contenía dos articules refe- 
rentes al arreglo de fronteras, en esta forma: 
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Art. 16? Se nombrará por ambos gobiernos una coiiii- 
cióii destinada á levantar la carta topográfica de sus fronte- 
ras, y otra que Ibime la estadística de los pueblos situados en 
ellas, á fin de que sin detrimento de los dos Estados puedan 
hacerse reciprocamente las cesiones que sean necesarias para 
una exacta y natural demarcación de límites; estos deben ser 
rios, lagos y montañas; en el supuesto de que ni el Para ni 
Bolivia se negarán á hacer las cnagenaciones que fueran con- 
venientes para satisfacer est-e objeto, á condición de prestarse 
mutuamente las com])etentes indemnizaciones, que sean á sa- 
tisfacción de ambas partes.'' 

Aii:. 17? "Entre tanto tenga lugar el cumplimiento del 
artículo anterior, se reconocoran y resj^etarán los actuales lí- 
mites." 

Las bases fijadas en este tratado para el arreglo de lí- 
mites, no podían ser mas inciertas. Se admitía la doctrina de 
los límites arcifinios, lo que habría sido, llegado el caso de apli- 
cación, un semillero de disputas. 

Luego se establecíía las cesiones reciprocas con la condi- 
ción de indemnizaciones ó compensaciones, lo que introducía 
dificultades insalvables en tratándose de la demarcación de 
una frontera que se extiende desde el Loa al Yávary. 

Los trados de paz y amistad [en el que estaba incluido 
el de límites] y el de comercio de 1831, fiíeron motivo de la cu- 
riosidad pública; mas, luego que se supo el contenido del tra- 
tado de comercio, se formó contra él una fueite oposición, prin- 
cipalmente en La Paz donde so inició el rechazo de ese pacto 
''por ser contrario á la independencia, á la soberanía y á la 
Constitución de Bolivia." 

Ni las sujestiones de Santa Cruz, que no deseaba ahon- 
dar los resentimietos entre las dos naeiones j)ara que no difi- 
culten sus planes de confederación, ni el temor de una inva- 
ción, no pudieron influir en el ánimo de los liepresentantes del 
Congreso de 1832, los cuales aprobaron el tratado de paz, amis- 
tad y limites, y rechazaron el de comercio. 

Desaprobado que fué este tratado, el Plenipotenciario 
La Torre considerándose desairado, mostró á la Cancillería bo- 
liviana la vidriosa situación por la que atrabesaban ambos 
pueblos ó insistió tanto en su demanda hasta que Santa Cruz 
llegó á consentir en el ajuste de oti'o pacto de comercio, el cual 
fué firmado en Chuquisaca entre los señores La Torre y Ola- 
neta. Pacto igualmente dañoso al comercio boliviano*, pero 
que el Congreso le dio su ax^robación bajo los auspicios de San- 
ta Cruz. 

A poco de esto, el General Gamarra terminó su periodo 
presidencial y fué elegido don Luís Orbegoso. Con la elección 
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(le este se desemadeiió la más honorosii aniKiiUii en la VHáiía 
}Tl)úl)Iicii del Peni, liíista que el Congreso aiitoHi'.ü iil gobierno 
1)116 iic^oeiai'ii la ¡iiterveneíón (le liolívia. 

(iamarra (lue no había ee^^ado de batallar en las guerras 
civiles en (jne ardía el Perú, linyendo de la |)erBe(ínc.ión se re- 
fn.jió 01 Bolivia. y, hallándose con Santa Crnz en ChuqniRaca, 
tinnó un pacto secreto de contiederación Perfilíoliviana. Pac- 
to que no tuvo efecío, x>orqne Santa Oniz ajuntó el conve- 
nio de Auxilio eon Orbegosoel 15 4le Junio de 183.'». Por es- 
te tratíido el gobierno boliviano 6e oblignba í\ restablecer el or- 
den público alterado en el Perú |»or Ins fm;eiones. 

Santa Cruz pasó el Desaguadero ¡t la cabeza del ejercito 
boliviano y en seguida se desenvolvieron aquella sarie di acon- 
teciniientos brillantes, en los cuales Bolivia dicta la ley en los 
campos de batalla 6 impone la conltMleraeión como la línica 
foruní capaz de asegurar la preponderancia en el Pacific al Pe- 
rú y iV Bolivia. 

Mas esta sene de triunfos pasó ftigaz como un brillante 
meteoro. Eran muchas las rivalidades, muchas las ambicio- 
nes, mucha la vegera iwlitica de los hombres y los pueblos; y la 
confederación atacada en el interior y en el exterior, cayi> en 
los cauii>os de Tnngay, vencida por los ejércitos de Chile. 

Los pueblos saludaron esta derrota como una redención; 
sin comprender que el vencedor de Yuugay, al romper lo «¡ue 
ello!) llamaban cadenas, no hizo sino paralizar el engrandeci- 
miento del Perú y de Bolivia. 

Tratado de 1830. 

Desligados el Perú y Bolivia del pacto de Confederación 
por la batalla de Yungay, lejos de entrar en armonía los go- 
biernos de ambos paises, vuelven ¿i encender la hogeradelos 
mutuos resentimientos. 

El gobierno del Perú que había solicitado la interven- 
ción de Bolivia para ahogar las luchas intestinas, ftngió repn- 
tar este hecho, consecuencia de un prosio pacto, como un 
ataque iiyuBto y se preparó á 1» guerra. Bolivia hizo otro tanto 
y puso al frente un regular ejército de linea dispuesto á respon- 
der A las amenazas de Gamarra, que era el instigador de esa 
política que declaraba un erímen los auxilios prestados al Pe- 
rú y la organización de la Confederación; siendo así que el 
mismo Gamarra había sido el iniciador de tal unión entre las 
dos naciones. 

Bl pueblo'boliviano se levantó en masa dispuesto á la 
guen-a; el entusiasmo subió basta el punto que los empleados 
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pi'iMküS cedieidii una paite de sus sueldos imra ayiular al soa- 
teiiiinieiito del ejérato. 

Persiiiiditio el Geiieríd Velaeco de los perjuicios que la 
jíueiTa iba il traer k aaibos jmeblos, tentó un me<lio de conci- 
liación enviando al Cuzco, donde »c lialiaba el General Gattia- 
rra, al señor Ensebio Gutierres en calidad de Ministro, y !i don 
Andrés Qniíitela en calidad de Secietaiio, autorizando ú. la le- 
gación uíirii restablecer la arnionia entre las dos naciones. 

Kl .Ministro boliviano sin siyetarse á la« instruvciones 
lecibidas, firmó con el representante del gobierno peruano, se- 
ñor Meiidibnrn, aquel célebre tratado del Cuzco de 1839. Ti»a- 
tado qne mereci ó ser repi'obado enérgicamente por el Congreso 
de liolivia, porque además de las indebidas indemnizaciones 
otorgadas, contenía la desmembración de una parte de nuesti-o 
territorio; desmembración consignada en los artículos 4" y ti", 
que dicen: 

"Art. i" Los gobiernos de las Bepública.s de Solivia y 
el Perrt se comprometen A hacer uini demarcación de limites 
de aml>as, fijando por base el Desaguadero que es el linde na- 
tural y el único qne servirá^ de punto de paitida para eat» 
operación." 

"Art. 5? Las doB Eepúlilicas quedan obligadas íi hacer- 
se recíprocamente indemnizaciones justas y equitativas por la 
parte de territorio que en el arreglo de límites inidiese resul- 
tar si^eta á nueva dependencia." 

^ Don Casimiro Olañet», escribió el año de 1840, un folle- 
to tHnJado "Def'enza de Bolivia," con el objeto de demosti-au 
loa perjuicios que entrañaba el convenio preliminar del Cuzco. 
Allí al hablar del artículo 4°, interi)retando la opinión bilivia- 
na, se expresa de la manera siguiente: 

"Que el Desaguadero es un linde natural, lo sabe- 
mos, y no desconocemos que los ríos caudalosos, las montañas 
inaccesibles, los bosques y el mar, son los límites más seguros 
que aconsejau los publicistas á los hombres de Estado al for- 
mar sus naciones ó el procunirles seguridad. Pero no es linde 
legitimo un rio ea tíido su curso natura), cuando cruza ó atra- 
viesa iiia nación, porque esto sería introducirse en toda la ca- 
sa ajena, pudiendo atacar ú, un tiempo y con pequeñas fuerzas 
combinadas en sus movimientos, los puntos de más í&eií acceso 
en la frontera, ó los más vulnerables en la linea defensiva que 
separa las naciones para su seguridad. Esto lo consideran 
muy bien los gobiernos previsores y las naciones que cuidan 
de su econamJa en los gastos militares, procurando hacerlos 
meiiQS guardándose por límites naturales. 

"Cualquiera que eche la vista sobre el mapa topográfico 
Boliviano, verá el Desaguadero saliendo del lago Titicaca pa- 
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pii atravesar iiuextras proviiit-iRs de PacHJes, Oiiin»nyo«i, Sica- 
HÍca, Cxmíipiii y Paria, drautwrccieiido á lii» .'1.5 letnmR ¡iiites 
de la capital de Potoíif El pueblo |ktuhiio cmi ta- 
les limiteB, líos impondría la ley de kiih vapriclinx, redncieiido- 
1IOH & 1» imlidiid inaM irompletu; ]tot que en doH (Ííiih tiivndiría & 
mi tiempo La Piis'.; en doa boi-HH Ornro jior Cbnllncolla, qne 
dJHtacuHtmleRuaK, y en diay ined'o Potosí, nin dejitnios ro- 
(lurso para la defeiimi, d oblit^^'indoiios á mantener tiintA fuer- 
za, cnanta es precisa para defender enn extensión dilntnda 
desale el DemiRuadero liafita CundotMindo. lias iteceinnes aine- 
ríeanas eonBtitnidaa eii naciones ]>or los antiguos Virreynatua, 
ó lian HubstBtido eu «US demarcii(;ionea, ó si se han dividido 
entre sf los pueblos, han respetailo los límites señalados i>or la 
corte de Madrid." 

8i en Solivia la o]>osicióit al tratado d((l Cuzco fué tenaz 
y enérgica, en el Perú se apresuraron, asi en la jirensa como eu 
k)B circules oficiales, á formar una atmósfera favorable ¿ este 
<»nveuio que sacrificaba los intereses económicos y la integri- 
dad territorial de nuestni patria. 

El Congreso peruano de Haaneayo aeojió el trat»do lle- 
no 4le satisfaccibu, |>or<]ue ét iin|)ortaba nit gran triunfo paní la 
diplomacia de allende el Titicaca. La comisión de negocios ex- 
traugeros, al dar su dictamen decía, entre otras cosas: "Hace 
tiempo qne se hace sentir la necesidad de arreglar los Ifuiites 

entre el Perii y Bolivia En 1832 se convino en hacer 

eate arreglo por el tratado de Areqaipa; pero envolviéndose de 
intento en el articulo 10 varios embarazos qne hacían quiméri- 
ca la fijación de limites. Por el preliminar de paz, que nos 
ocupa, e¡ linde Ajado está en el Desaguadero, que naturalmen- 
te separa ambas repúl>licas. En tales demarcaciones se bus- 
can siempre las qne ofrece la naturaleza. — Según esta demar- 
cación debe pertenecemos lo i)nebIos siguientes: Copacabana, 
santiago de Machaca, Berengvela, Ackiri y el estrecho de Ti- 
quina. Estos pueblos se hallan á este lado del Desaguadero. 
La policía, la seguridad interior, y el complemento de nuestro 
territorio, hacen ventrosa al Perú esta demarcaciót> Por nues- 
tra parte se cede también un pueblo llamado Mobo. lia co- 
misión puede equivocarse en cuanto al niimero de estos; pero 
por los datos C|ue ha tomado, esta cierta que el Perú gana te- 
rritorio y pueblos conocidos." 

Asi mientras en Bolivia se protestaba contra el tratado 
de 1839 en nombre del utipoaaidetiK, en el Perú se proclamaba 
■ 1» doetiua de límites naturaUg; teoria insostenible en América 
y cuya aplicación darla lugar á un trastorno completo de In 
geografía. 
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La patriótica actitud de los goberuaiites y del pueblo 
de Bolivia contra el tratado del üuzco, irritó en sumo grado al 
Geoeral Gaiiiarra que vio en el rechazo de las estipulaciones 
inspiradas i>or él, el fracaso de sua proyectos de desmembra- 
ción acariciados desde liacía tiempos y así cuya realización 
se dirigía todo su talento. Para vengarse emprendió nna cam- 
paña de hostilidades contra los ciudadanos bolivianos que es- 
taban en el Périi, los cuales eran considerados como enemigos y 
tratados como tales. El gobierno de Bolivia resiKindió á estas 
hostilidades invistiéndose de las facultades extraordinai'ias que 
le señalaba la Constitución y prohibiendo toda comunicación 
con el Perú. Decretó que los bolivianos que pisaran el territo- 
rio del Perú, serían calificados de traidores, reputándose como 
espías á los peruanos que se internasen eu Bolivia. Ordenó 
al Ministro Gutiérrez que pidiera su carta de retiro. 

Cuando el General Gamarra notó que Bolivia para re- 
chazar las injusticias consignadas en el convenio del Cuzco, se 
babia levantado en masa, había armado un ejército de 9,000 
hombres y estaba resuelta á todo, invitó á reanudar las nego- 
ciaciones pendientes. Así, sin que cesaran los preparativos 
de guerra en ambas uacioues ni disminuyeran las hostilidades, 
marchó á Lima en reemplazo del señor Gutiérrez, el Ministro 
de Bolivia señor Hilarión Fernandez. Jtesiütado de sus nego- 
ciaciones fnfeel convenio preliminar de paz, amistad y comercio 
suscrito eu Lima á 19 de Abril de 1840, en el que se estipuló 
la desaprobación de los actcs posteriores á 1S35; la restitución 
de banderas y prisioneros; la subsistencia del tratado de co- 
mercio de 1835, mientras el Gobierno de Nueva Granada, nom- 
brado como arbito, decidiera las cuestiones pendientes entre 
ambas repúblicas con motivo de la intervención de 1835; la o- 
bligación del gobierno de Bolivia de pagar la cuarta parte de 
los gastos exigidos por Chile eu la guerra de la eoufederoción. 
siempre que el arbitro no resolviera que Bolivia debía pagarla 
tercera parte. 

El General Velasco aprobó este pacto que consideraba 
un crimen la intervención y convertía en deudora ¡'i la repúbli- 
ca de Bolivia, cuando según el convenio de auxilio y subsi- 
dios de 1835, el Perú su declara responsable de todos los gas- 
tos de guerra que ocasione la marcha del ejército boliviano 
desde que se mueva de sus respectivos cantones. 

El congreso de Bolivia del año 1840, no quizo aprobar un 
pacto por el que Bolivia renunciaba el derecho que tenía para 
cobrar los gastos de la intervención y se declaraba criminal así 
misma. Bu consecuencia ordenó al Gobierno que negociara la 
modificación de algunos artículos del tratadlo de Lima; y con 
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«»ia misión marchó á Lima el Ut'picsciitüiitc biiliviatio dnii 
Jiiaqiiíii Aguirre. 

Ai>eiias el ¡íeiieral Velasoo liabia sido prodamailu l'rusi- 
deiite de la Rpin'ibliiM [lor el Ooiign-so dul 41), <rimiido Ioh parti- 
dario» del Protector Suiíta Cruz (;oiiHpin)bati i>or su vuelta. 

La coiisi/iracióii eiirabezada por el ex vico-presideñte 
Calvo, tomó i)ro|>oruioiieis alariitnutoíi, y el (lobierno para <ial- 
mar loa úiiiinos se pro))iiso ix-correr los Depiirtameiitos de la 
República; á este efecto salió de Sucre «ron dirección A 
Potosí, donde recibió la noticia de la sublevación del Batallón 
Legión proclamando íí líalliviáii. Aunque este movimiento 
lio fue dilicil reprimirlo, demostró íí los conspinidores la debili- 
dad del Gobierno para castigar ñ los principales cabei-illas, y 
alentó en sus planes á los partidarios del Jlarissiil Sauta Crnz, 
los cuales tejieron un vasto plan de conspiración en todos los 
Departamentos Iiasta «pie consígnieron su proixisito por me- 
dio del General Agreda, uno de los fieles servidos da Velasco;eJ 
cual sedujo á las tropas é hizo apresar al Presidente, haciendo- 
fie cargo del gobierno interinamente, mientras llegara Santa 
Ornz que se hallaba en Quito; Velasco salió de Bolivia expatria- 
do & la repüblica Argentina. 

Sabetlorde estos acontecimientos el General Gamarra y 
temeroso de que el regi'eso de Santa Cruz trajiera nuevas com- 
plicaciones al Peril, concentró su ejército en el Deiíagnadero. 

La pieseiicia de Gamarra en la frontera alarmó al go- 
bierno Agreda, é inmediatamente, segiin las instrucciones que 
tenia de Santa Cruz, entreg'ó en Potosí el mando á Calvo, el 
que se dirijió á la ciudad de La Paz, desde donde envió al doc- 
tor Andrés Maña Tónico ante tíl General Gamarra para per- 
suadirle que el nuevo gobierno de Bolivia no trataba de resta 
blecer la Confederación. Como el doctor Tónico no pudo lle- 
gar á ningún acuerdo con el general peniano, se diryió k Balli- 
vián, que estaba en Puno, insinuándole la idea de impedir la 
invasión del Perú por medios pacíficos. Ballivián que liabia 
sido solicitado por Gamarra para entrar en acuerdos seci-e- 
tos, se mantnvo en la espectativa hasta que sus ajentes incli- 
naron A los pueblos A lanzarse en su favor. Una serie de le- 
vantamientos en Potosí, Sucre, Tarija, Santa Cruz y por últi- 
mo la sublevación del Batallón 5", acantonado en Laja, que pro- 
clamó al General Ballivian, hicieron que este penetrara en el 
territorio boliviano y se pusiera A la cjibeza de la líación. 

El general Velaseo que Labia \'uelto de la Argentina y 
organizado un regular ejército para combatirá los revoluciona- 
rios, filé acojido en el 8ud con muestras de entusiasmo: Sucre 
le proclamó; mas á la noticia de la X'i'oclamación del General 
Ballivian y de la presencia de Oaman-a, yió que la patria vatn - 



ba eii peligi"oy pusto su ejército A dispoBicióii del nuevo gobier- 
no. 

Gamarra consiguió del Concejo de Estatio del Perú 
autorizaeión para intervenir en los negocios de Bolivia y evi- 
tar la entrada de Santa Cruz á esta república. La eaida del 
gobierno Calvo, representante de Es-Protector y la proclama- 
ción de Balliviau lo hicieron conii)render que sus temores eran 
vanos; pero al propio tiemiw concibió la esperanza de dominar 
á Bolivia, creyendo que las Incbas intestinas le iban ú abrir ti 
camino de ia invacibn y ft asegiirar sus triunfos, 

CoH esta idea no dio oídos A Ballivian que trató de dete- 
ner á Gamarra manifestándole que liabían desaparecido los te- 
mores del regreso de Santa Cruz á Bolivia. Gamarra jior to- 
da respuesta pasó la frontera y se encaminó iV La Paz. Balli- 
vian protestó contra semejante ultraje, puso en pié de gneiTa 
al ejército boliviano y en íiigavi derrotó & Gamarra que quedo 
muerto en el campo de batalla. 

y» son estraüos al asunto que nos ocupa los lieclios que 
hemos relatado lijeramente, ei se considera que Gamarra que- 
ría conseguir por medio de la invasión armada, la desnieiibra - 
ción territorial consignada en el tratado de 1839. 

Ballivian después del triunfo de Ingavi ocupo los de- 
partamentos de Puno y Moquegna por el espacio de 5 meses, 
sin manifestar propósito ninguno de conquista territorial. La 
prueba de esto la tenemos en el tratado de Puno suscrito el 7 
de Junio de 1842. En ese pacto en el que sirvió de mediador 
el gobierno de Chile por medio de sn Ministro don Ventuní 
Lavalle pai'a observar si las dos naciones estipulaban algo re- 
lativo á alianza ó confederaciónj no se estipuló nada respecto á 
limites. Esta vez el Perú creyó prtidente callar sobre este 
punto, temeroso de que Bolivia lograra ventajas territorialep. 
Llegó á tal extremo la liberalidad de Bolivia en este pacto que 
renunció & las indemnizaciones de los gastos <le guerra y [ler- 
jiiicios causados por la invasión. 

Tratados de 1847 y 1848, 

Las ventajas obtenidas por el Perú en el tratado de paz 
y amistad firmado en Puno el año 1842, antes que consolidar 
la armonía y condenar al olvido las pasadas diferencias entre 
las dos repúblicas, solo sirvió para descubrir la pi-ofunda aver- 
sión que sentían los hombns politices de la vecina nación á la 
República de Bolivia. 

Ese tratado del Peri) cuyas cláusulas se habían dictado 
bajo la inspiración del Ministro de Chile que sirvió de media- 
dor, pudo poner ú la Cancillería de Santiago al corriente de 
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las rtsliicioues del Perú y Boliviü y asegurar los deHi^jiiios ixue 
abrigaba sobre el Litoral boliviano; y asi convencido CUile de 
la enetnista^l de las dos naeiones, tomó contra Bolivia una ac- 
titud resuelta creado la pmvincia de Atacama: yrimer paso 
en el camino (le las conquistas chilenas, fruto de la imprevi- 
sión del Perú que iior regatear i^ Bolivia algunos miles en sus 
aduanas, no paró su atención en la couduct» de Cliile. 

El Geneial Büllivian durante su administración, liubo 
de. sufrir las consecuencias del o<Uo iieruaiio manifestado en 
las Iiostilídndes ¡ulnaueras y en el emiteQo de intervenir en la 
política interior fomentando las conspiracioucs. 

Para neutralizar la influencia del Perú y desviar en al- 
go el comercio boliviano, Ballivian se dedicó & mandar explo- 
radores que estudiaran las condiciones de navegabilidad de 
los rios que corren hacía al Plata y el Amazonas. 

Después de Ingavi creo el Departanieuto de el Beni in- 
cluyendo en él la provincia de Caupolicáu, mientras se orgaui- 
zara definitivamente el nuevo Departamento. Encomendó la 
exploración <lel rio Beni á don Agustín Palacios y tentó con el 
Brasil un arreglo de límites al que no pudo arribarse, porque el 
diplomático boliviano abandonó su misión antes de tiempo y 
sin orden del Gobierno de Bolivia. 

Todas estas medidas no podían producir iunie<liatos re- 
sultados, y entre tanto era necesario atender á la política des- 
plegada por el Períi. En vano Ballivian propuso la reunión de 
nn Congreso Internacional en Lima para consolidar la armo- 
nía entre las repúblicas sud -americanas; sus proyectos fraca- 
saron ante la suspicacia de los iwlíticos pcruauos. 

Para colmo de males, las ludias intestinas de la vecitia 
república elevaron & la Presidencia al General Castilla. Des- 
de la elevación de este persomye enemigo personal de Balli- 
vian, no podía suponerse sino que la cordialidad entre ambos 
pueblos no iba á ser solida. Castilla babía caído prisionero eu 
la batalla de lugavi y todo su deseo era vengorse de Bolivia. 

Para conseguir sus fines gestionó la alianza del tirano 
KosajD contra Bolivia; pero aquel rechazó sus proposiciones y 
envió á Ballivian un agente secreto para eomuidcarle "que no 
tomaría parte con Castilla y que deseaba la amistad con Bo- 
livia," 

Castilla impulsado i>or su odio á nuestra patria, halló 
un medio de venganza expidiendo el decreto arancelario de 9 
de noviembre de 1840, por el que se imponía fuertes recargos á 
los praductos eu tránsito internados á Bolivia por el puerto de 
Arica; Bolivia contestó con otro decreto por el que gravaba 
íg)ialmente los productos peruanos. El conflicto aduanero se 
irritó más con la represalia de interdicción comercial é iuco- 
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iiiuiiiííiieióii decretiuln. ]>rn- Boliviii y bnsiula en (jiic In vppiibli- 
ira l'eruiíriii ataiMi "ileiibi'vatlií y es]»e(;ialiiit'iit<! el (iomercio 
que Irt Iíe¡)ñbli(;[v está en imsosión de liaceu dtí titmiio inntcmo- 
lia! i»or Jiiedio del iliierto de Aritia con la.s deniAs limpiones." 

Ballivmn 80 piiípai'ó íi la ^riiiiri'a, coiividicidodc la inn- 
tilidnd de las gestiones diiiIoiiiAtieaa para abonlar con el Perfi 
iv ima jiaz si^lida y definitiva. 

Noticioso Castillu de los aprestos bélicos del Gobierno 
boliviano, para desbaratai' los planes del vencedor de Ingavi, 
fomentó la iniar()u\a por medio de Astete, encargado de nego- 
cios del Perú. iáor()reiulidrt la conspiración, Astete «ilió de 
Uülivia sin esperar que le enviaran sii carta de retim; pero loa 
docnnientos oticialea qao cayeron en poder de Ballivian, re- 
velaban que el General Castilla era el instigador de los conspí- 
rudores. 

Este lieclio y los sucesos del 4 y 5 de junio de 1S47 en 
que el coronel Jlelzti atacó el palacio de Gobierno íi la cabeza 
del batallón 5", al que liubia sido enviado por el Presidente en 
castigo de un acto de insnlwrdinacion, liicieron comprender á 
Ballivian que se desencadenaba contra 61 una serie de movi- 
mientos revolucionarios. 

Alterado el ónien interior de la República, la guen-u era 
niny aventurada, y Ballivian conociendo su situación, aplazó 
sus inií'tis invasoras. El Congreso Extraordinario convocado 
para el 8 de majo eon el objeto de pedir autorización para 
la giierní con el Perú, auntgue en el decreto deconvacatoriaex- 
IHJdido por el Ejecutivo solo se expresaba que se le someterían 
■ á su conocimiento "negocios difíclies y de grande importan- 
cia," se reunió en La Paz; sin embargo, la mayoría de la i-e- 
presentación fué contraria A un rompimiento c-on el Perú. 

Mas en previsión del giro que podían tomar las vidrio- 
sas relaciones entre las dos repüblicaa, dictJÍ la ley de guerra 
eondi(tional de 23 de junio de 1847, en cuyos artículos 39 y 4° se 
expresa lo siguiente: 

"Art. 3? El gobierno satisfeclio que sea sobre las ten- 
tativas de conspiración promovidas t»or los agentes del go- 
bierno peruano, y cediendo á la invitación de dicho gobierno con- 
tenida en nota diplomática <Íe 10 do mayo último, continuará 
dicbas negociaciones, para concluir un tratado de comercio 
que asegure de una manera fniiica y expresa el trúfico mutuo 
de las dos repúblicas, y la libre importación y exportación pa- 
ra ultramar, i>or el puerto de Arica, de los consumos y pro- 
ducciones de Bolívia." 

"Art. i" Queda el gobierno autorizado pina ocurrir al 
último recurso de la guena, en caso de que el gobierno penia 
no, denegándose á un avenimiento comercial,' persista en lie- 
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mites, aiiibus Kstadiis nü (-oini)i-()iiietíaii á ladciuai'cacióudeBus 
froiileías eoiilüiiiie al tiatado de 1831 reiJi-odiieido en el artí- 
culo 3? 

Aprobado este pacto por el Gobieiuode líolivia, el go- 
bienio pciiiano exiftió algunas ivíbriiiaá piiticipaliueiite en el 
ai-ticulü 3?, opinando que se consignara en esta tV>rnta: "1? Que 
ludeuiarcacióudeUmitcsestiptdado en el artículo 3?, sólo ten- 
dría por objeto la restitueión de los ten-eiios eonliiiididos entre 
las fit)ntera8 actúale» del Perú y líolivia, no cederse territo- 
rios ]>or enagenacióii ó compensad <5n de ningún género, sino 
nnieaniente para restable(!er sus a'itiguos anio¡oii»mtento9, (i 
fin de evitar dudas y coiifiíciones." 

¿A qué obedecí» esta niodiflcaeiíjn introducida por el 
gobierno peruano? lío es dificil la respuesta: ella era hija del 
temor. En efecto, Castilla sospechaba qne el principal plan 
del vencedor de Ingavi era la conquista (le una parte (lel terri- 
torio peruano. Ademas, estaba al corriente qne la guerra 
aduanera declarada á Bolivia, había pnxlneido profunda in- 
dignación en los pueblos del Sud del Perii, Jos cuales abusa- 
ban al gobierno de indiferencia para con ellos y llegaron á 
concebir la idea de un üsíflfío «Msáüííco, proyecto recibido con 
ax)lanso general de parte de estas poblaciones cuyo progreso 
se cifi-aba en el comercio con Bolivia. 

Uno de los que se habían mostrado más entusiastas por 
la realizaci(in de esc pensamiento, era el coronel Iguain, que 
en 1845 se hallaba á la cabeza del Departamento de Moque- 
gua. Castilla lleg(S á tener una vaga noticia de las negocia- 
ciones emprendidas por los partidarios del anseatismo para 
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yestiouar el protect.ira<lo de Boliviii, é liizo coinlucii- á Igmiíii 
preso k\\ Oiilliio. Miía «sto no desaiiiuici íV los pueblo», los tina- 
Íes persistieron en su idea, pues el conesiioiisal de Bulliviaii, 
en cai'ta ile 7 tle febrero de 1817, escribía de este modo: "La 

iioclie del 5 mebitíicb el iiiiiigo de Bolivia y me hii<;oui- 

l)roiiietido dirijirme á V. K. anuiieijíiidole que es lleíjiído el ca- 
so, para qae este departa uieiito se prunuiuiíe aiiseiitieo y me 
nseí!:ara que euenta con todos loa elementos para el efecto, y 
que su plan (■» positivo y realizable, si el gobierno de Bolivia 
coopera eficazmente y como él propone" 

Gomo se ve, el jí:<>bierno peruaint de 1817 por mie<lo k 
la iinexibn A Jiolivia (íe los pnebloN del Snd, recbazó el artícu- 
lo consiginulo en 1831 pi)r iiispiíacióndetlani-irra, que codicia- 
bala peubisulaUe Copambaiia y algunos pueblos bolivianos 
sitnados en la míirgen derecba del rio Desaguadero. 

Estas moditicaciones, introducidas al tnitudo del 47, 
fueron observa<las por Bolivia al pi-oeederse A las ratificacio- 
nes, lo cual hizo que se pensara en la celebración de un nuevo 
pacto, á fin de iuclnir las altemcionea solicitnUas i>or la can- 
cillería de Lima. 

El nuevo iKiwto se firmó en Sucre, el 10 de octubre de 
ISIS, entre Ministro de ilelaciones Exteriores don Casimiro 
Olañeta y el Plenijwtenciario del -Perú don 'Cipriano C. Ze- 
garra. 

El artículo referente ti límites quedó conMigiiado como 
sigue: 

Art. 3? "Se nombrará por anibaa partes una comisióu 
destinada á levantar la carta topogrAñea de sus fronteras, con 
el objeto de que se restituyan niiit al otro Estado loa terrenos 
confundidos entre las íh)nteras actuales, restableciendo al 
efecto sus antiguos aniqionannentos, A fin de CTitar dndas y 
condiciones en lo sucesivo, y obligándose ambos Estados á 
conservar el territorio que les ha pertenecido siempre, y á no 
pedirse ni solicitar territorio alguno del otro, i)or enagenación, 
compensación ú otro motivo de ningún géneío." 

Este artículo, aunque no de un modo expreso, reconocía 
el principio del uti possidetis, supuesto que hablaba del resta- 
blecimiento de antiguos amojonamientos, los cuales no podían 
ser otros que los existentes durante el coloniaje y el afío de 
1810, del que todas las seciones americanas parten para ane- 
glar tratados de delinutación territorial. Sin embargo, tenien- 
do en cuenta los antecedentes que hemos rememorado a gran- 
des rasgos, preciso es convenir que el pacto de 18i8 al consig- 
nar que el objeto de la comisión destinada á levantar la carta 
topogrilflca de la frontera de loa dos Estados, era que se res- 
tituyan la una á la otra parte contratan te los terrenos confun- 
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tire de l'SHJ; act(t qiicmotivó las 
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Bst« silencio del Perfi cnnndo la crccttión del Departii- 
luento del Beni,no mencionamos en pero de nneati-osdertH-lios so- 
bre Oanpoliciin, sino iMira probar iiue en esa épocüi la vecina re- 
pública no abrigaba 1» mas niíiiinni pretensión sobre la» regiones 
i|ne actual ni ente ti-ata de hacerlas litigiosas. Pero ¡Kira que 
He comprenda cnan íi\¡iistili(rablcs son estas pretensionos, va- 
mos á hacer nn lijero examen del tratado de límites concluido 
entre el Perii y el Brasil y de los resultados obtenidos por las 
comisiones demaraadoras biasilerm pcrnanas, 

I'or lo demás, volviendo al tratado de 1S4S, este tuvo 
la snerte de los anteriores en la parte perfetieciente á limites, 
y qnedo sin ejecncióii & causa del estado en q«« se hallaba la 
política interna do ambas repúblit^s convulsioinulas siempre 
por las luchas intestinas de los partidos qne se disputaban 
el poder supremo. 

Tratado bi-asileño-peruano- 
La Hepóblica del Perú y el imperio del Bi-as¡l celebra- 
ron en Lima', el 23 <le octnbre de 1S31, un pacto de comercio, 
navegaíiión ínvial, extnidición y límites- El artículo 7? refe- 
rente á fijación de fronteras, dice: 

"Para precaver dudas respecto de la frontera menciona- 
da en la presente convención, aceptan las altas partes el prin- 
cipio del f/íí ¿lossítíeíís, conforme el cual serán arrefrlados los 
límites entre la república del Perú y el imperio del Brasil; por 
consiguiente reconocen, respectivamente, como frontera la po- 
blación de Tabatinga y de esta para el N, la linea rc(;ta que va 
á encontar de frente al río Yavary en su confluencia con el 
Apopois; y de Tabatinga para el 8. el río Yavary." 
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"Una uomisi6ii mixta nombrada i>oi: ambos gobiernos, re- 
conocerá, cotiftírme al priiici|>io uti pomiídelis, la frontera, y. 
propondrá sin embarf;o loa cambios dn territorio que creyere 
Mportaiioa, piim fijar los límites que sean iníls naturales y von- 
venientcs á una y otra nación." 

Este pacto merece que se le eiuimine con todo cuidíido. 

Desde Ineso conviene fijarse que las partea contratantes 
estipulen el tratado de limites y^'^va precaver dudas respecto de 
l't frontera. Siendo tal el objeto de ambas naciones, se con- 
cluye lajíicamente que en eate artículo han coiisiguado la deli- 
mitación de toda la frontera que los separa; de otro modo no 
se explicaría la declarauióu que hacen previamente de que tra- 
tan ileprecaver dudas respecto íi, sn9 derechos territoriales. 

Ya sabemos cual es el objeto del tratado de limites en- 
tre el Brasil y el Peni; ahora veamos la base de que partea 
para la delimitiición. El artículo 1" dice; "acept-an las altas 
partes contratantes el principio ilal uti possidetis." 

¿A que uti possidetis se refiei'enl El pacto no lu dice 
expresamente; jiero por lo que contiene, se colige qne acep- 
tan el uti poHsídetis de lieuho, ó sea la i)Osesión en que esta- 
ban ambos Estados al tiempo de firmar la estipulación sobre 
fronteras. 

En las cuestiones sobre limites sustentadas por los Es- 
tados de origen español con el Brasil, todas lian partido del 
priuvipio del uti possldetig de derecho, esto es de los títulos 
adquiridos por España en los tratados de limites concluidos 
con el Portugal. Es venla<l ijue.el Brasil no ha aceptado esta 
base, pero las secciones americanas no han cesado de protes- 
tar cAiitra esta diplamacla. 

Xo imdeinos aquí eutrar en largas disccuioiies sobre la 
historia de los tratados concluidos entre Es^taiía y Portugal, 
porque la» dimensiones <le estos artículos no lo permiten. Be- 
cordenios tan solo que desde la bula de Alejauího VI, tan mal 
uomprendida ])or et vulgo de los historiadores que le niegan to- 
da autoridíMl, España á ido cediendo territorios á los portu- 
gueses en cada una de sus posteriores estipulaciones. 

Segán el tratailo de Tordesillas, el meridiano de demar- 
ca^áón partía de las islas del cabo Verde situados al occidente 
del África é iba i'i terminar A las trecientas sesenta leguas por 
el lado del oeste, punto hasta donde llegaban las posesiones 
de) Portugal; las tierras situadas á la izipiierda de esta línea 
Xierteuecían a España. 

Según esto, la líne:i caía A ios tres grados al oeste de la 
cindnd del Paríí en el Biasil. Por eso la Ley ix de la Kecopilacióu 
de Indias, constitutiva de la Audiencia de Charcas, le señala por 
límite, la línea divisoria entre las dos (Joi-onas; de modo que 



t'ii el sif;!.. X\'T tod.i laliovn <U'l Aiimzoiiiia iiertoiiccla ít ln 

Liis siili-^i^qiii-iili's trnliiiliis cutre I-j.-<|i!iiiii y l*ortiipaI fue- 
rmi ili'siiH'!iiln'ai[ilri I:i ;iinl¡i!iic¡:i di' CluiiTiis 4>s|>e<:iiilmeiite l>'"' 
h} iiiiitv tlrl N,. liüsta .iiu-pI tratiuld il»' 8iiii Ildefuiiso <ie 1777, 
vino li i'f'niiiiiciTiifrcchiis ¡il l'ortiif;»! «(ibic I» hoya del Anin- 
Z(ni;is. fij;|]iii(i liis límites, por liis fpfliouesqiu' líos (mu]ittii, de 

"Alt. ir l>;i.iai*;i la Iíilpíi |iíh- Iiih íi<;i|!1S «U* us tos dos 
lío.s, (iiiajiun- y Maiiuin^ ya unidos i-oii el nombre de Madera, 
hasta el imra.je sitiiatlo á iírual distiineiii del rio Marailóii ó A- 
iiiazonas y flehí bocii <lel dielio Maiiiurí'; y deudo aquel paraje 
eoi!tiiniai-íi iroruna línea Ertte-Oeste IiiiRt» eiieontrarHe con la 
ribera oriental del rio Yavary que entra eu el Marariou por su 
ribera austral.".. 

Hasta aquí todo era temtorio de la Audiencia do Char- 

La Audiencia de Lima comeTizaba desde este punto del 
Yavary, señalado en el tratmlo ¡U- Timlesillas, de este modo: 

"Bajando por las a;;iias ili-l iriisuio Yavary, liasta donde 
doseniboea en el Marañan ó .\i\íii/m\;íh, sepuiríi aguas abajo de 
cstcí río. que los esparMiii'.-: suflfu llamar ürellaiia y loa iiidiotn 
. del Yapará que desagua eu él, por la 
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■ nal." 



íi'ihIi) alistram^n de los dereclios territorialesquese 
disputan entre i'l ['''i ú y el Ecnadni-, y sin atenernos A otra co- 
sa que al tratado In'asili'r]u-]ri-i4iaiii>, resulta que este no se 
ajustó conforiLic al Inilado de San Ildefonso, segftn el coalla 
línea abraza toiii> el cinsii ilel Yavary y sigue aguas abíyo por 
el Amazonas, hasta la boca más occidental del YapnrA. 

El Perft en lugar de seguir aguas iibajo su línea diviso - 
ria desde la desembocadura del Yavary en el Amazonas, se ha 
detenido en este punto, ó para mayor precisión, en Tabatinga, 
dirigiendo de aquí nna b'nea de Sud á Norte hasta encontrar 
de frente al Yapurá en su conñueneia con el Apoporis. 

Este tratado por el que el Brasil logi-a apropiarse de ex- 
tensos territorios, es tan coneluyente que la cancillería perua- 
na declara en oficio dirigido á la Legación colombiana en Li- 
ma, en 19 de Tebrero que, "con el antigao Imperio ajnstó el 
Períi nn convenio que se ha llevado á la práctica, sin que exis- 
ta entre ambas partee punto a/gnno en disensión." 

Segíin el tratado de 1831 no se liaee mención siquiera de 
la línea este-oeste que va del Madera al Yavary, por la senci- 
lla ranon de que el Peril al celebrar ese convenio, estaba con- 
vencido de que no le pertenecían esas regiones. 
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Solo después, con motivo del pacto brüsileuo-boliviaiio, 
lia despertado su codicia por los territorios del Noroeste. 

Baiinondi al comentar el pacto del 51, no encontrando 
tiingnua razón para explicar la contradicción en qne cae ti 
Períi al querer liacer litigiosos los derechos de Bolivia, sobrtí 
unii región que él tácitamente liabía declarado no jiertenecer- 
le al no mencionarla siquiera en im pacto destinado dpi'ecaveí' 
dudas sobre sus límites; Baimondi, decimos, se ipieda peiplejo y 
no pudiendo rehuir el oííuparse de este punto, dice: "No se 
comprende, cómo en dicha eiwca no se haya resuelto del todo 
la cuestión de limites entre ambas naciones, fijando la linea 
divisoria entre el Perú y el Brasil al Sud del origen del' Ya- 
viry" 

Lo que no se comprende es qne el Perñ pretenda hacer 
suyos territorios que no le i>erteiiecen ni por la natuialeza 
ni por la historia. 

Los peruanos para probar que no son nuevas sus pre- 
tensiones al Noroeste, citan las instrucciones dadas en 1806 á 
la comisión mixta peruana- -brasí lefia, en las cuales se consigna 
lo siguiente: 

"La primera parte de la explorncién será basta la lati- 
tud 5° 10' S. distante de la boca del Yavaiy. Allí el río se 
bifurca en dos brazos, uno que viene del S. con aguas turbias 
y otro qne procede del 8. E. con aguas claras." 

"Entonces hay que resolver, cual de los dos brazos ex- 
presados es la continuación del Yavary hasta su natural ori- 
gen; y ver si hay otras bifurcaciones." 

"Obtenido este acuerdo, debe seguirse la frontera i)or 
el brazo aceptado hasta el paralelo 9°30' latitud, conforme con 
el mapa general y oficial del Perú, la cual corresponde á la li- 
nea E, O. del artículo 11*? del tratada de 1777, y en ía margen de- 
recha ne colocará elmarco de límites," 

La cita que se hace en el pánafo anterior del tratado de 
San Ildeíbnso de 1777, es interpretada hoy torcidamente por 
los escritores y la cancillería del Peni. 

Para ver los alcances que tiene, nos hemos de fundar 
en los conceptos emitidos por el defensor del Perú, el sabio 
Haimondi. 

Este al criticar las instrucciones dadas íí la comisión de- 
limitadora, hace notar que la línea Este-Oeste del Madera al 
Yavary uo con-esponde á los 9o30' de latitud, sino á los fií^SS'. 
Luego dice: "la linea de demarcación debe partir de un punto 
del rio Madera situado en igual distancia del Marañón ó Ama- 
zonas y de la boca del rio Mamore." 

En efecto, según el tratado de 1777, la línea partía del 
Madera al Yavary; y si el Perú huhiera jirr*<ndido derechos á- 
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io8 territoros sitiuloH ni H, de esta línoa, «« claro que eii el tes- 
tu (le) tratado de 1H51, litibiía irotisigtiado to qav al respec^to »u 
detenntiia eu el pacto du Han lldel'oiiM). 

i'odría objetai-se (¡uc kc coIif;e que e«ta eni In men- 
te «le lait iiistniccioiic» A lii (amisión mixta de L80lt; {>en) no es 
asi, y ICaiiiimidi viene en niiestii> aiMtyo, cniíndo al ocnparsede 
liis citadas instrucciones, dice: '^Si-rín curioto saber que bme» 
ne ItíiH tomado para determinar li\ linea K. O. del Madera al 
Yavary" 

El r» de agosto kc pnso en niarelia la (amisión especial 
del Yaviiry. El líS llejíó al hifrar donde el rio esta formado de 
do» brasna, uno llamado Yavary- Miiiin y el otro Yaqiiinina, 
resaltando por la aiedida de la cantidad de agim que este ulti- 
mo llevaba doble volumen, c^nciderósele como el río que sirve 
de límite entre el I'errt y el Brasil. 

Bl 8 de septiendn-e arribó la «romisión íi otra biturcactóii 
en la latitud 5° W 12" y reconoció que este era el punto indi- 
cado en las instrucciones, donde un bnizo del río viene del S. 
eoii aguas turbias y otn» del S. B. wm Ufcuas claríis. El pri- 
mero, por su nniyor cantidad de ¡tguas, se acoitló que debía 
servir de líuea divisoria, 

A metlida que avanzaba la comisión mixta por el río d« 
agua turbia, la uavegación se hacía más difícil, por lo que re- 
solvieron dividir til personal en dos secciones, una qnedó en un 
lugar ai>ropia4lo t!on las grandes canoas, y el resto continuo la 
marclia el 23 de septiembre basta llegar al punto eu que el 
Yavary se presenta emiwqueñccido. El 10 de octubre fueron 
atacarlos los expedicioimrios y faltos de medios de defensa re- 
trocedieron, pero los salvajes coutinuaron sus ataques de cu- 
yas resultas Soares Pinto recibió iina herida que le causó la 
muerte; el secretario Paz Soldiiu y cuatro individuos mas, fue- 
ron también heridos. Como los salvajes no cejaban eu bus 
ataques y liacíau bajas cada día, la comisión retrocedió rápida- 
mente hasta encontrar á sus compaiíeros. Las obseivationes 
hecha» iror la comisión mixta hacen constar que, el punto del 
nacimiento del Yavary, estí^ ü los 7° I' 17" 05 de latitud S- y 
740 8' 27" 07 de longitud O. de Greenvicli. Asi el resultado 
obtenido por la comisión mixta no estaba conforme con las ins- 
trucüioues que sefíalan el origen del Yavary á los 0° 30" de la- 
titud. 

Las desgracias ocurridas á algunos inieinhros de la co- 
misión mixta en la exiiloración del Yavaiy, fuero» la causa de 
qus, se susi>endieran los trabajos de delimitación lia«<ta el año 
de ÍS71, eu que los gobiernos del Períi y el Brasil acordaron 
nombrar una nueva comisión. Ijos estudios de ésta, én la fija- 
ción de la VíneA en diversos pniitos, no nos interesan por alio- 
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ra; y agí haremos mención tan solamente de la fljación del 
marco definitivo en el Yavary A los 6°59'29'' 5 latitud 9ud y 
74° 6^6" 67 longitud O. de (Ireenfrieh. El marco que se ha 
colocado es de madera piquia. En la cara del O. tiene la si- 
guiente inscripción: "Límite del Perii''-Merzo 14 de 1874. Ed 
lara del Norte: " Viene de la boca del Rio." En la cara Sud: 
Latited 6o59'29" 5 9nd-Longitud 7406'26"67 O. de Greenwich. 

Baimondi al ocaparRe de la fijación del marco definitivo 
en el origen del Yavary, dice lo wguiente: 

"Antes de terminar este capitulo, sobre los limites entre 
el Perily el Brasil, creo necesario hacer ana observación de 
mucha importancia por los resultados qne puede tener más 
tarde." 

"Esta observación se refiere á la linea de demarca«i6n 
entre el Perü y el Brasil, qne seg&n el tratado de San Ildefon- 
so, Tiene del rio Madera al Yavary y de la cual «o ae kaee men- 
ción alguna en los documentos de la comisión mixta, ni en el marco 
de limiies colocado en él nacimiento del rio Yavary.*' 

En seguida dice: "Habría sido de desear, pues, que la 
comisión mixta Peruano-brasilera^ que ha verificado tan im- 
portantes trabajos en la demarcación de los limites en la parte 
del territorio situado al Norte del Amazonas y en el curso del 
rio Yavary, hubiera extendido el trono de lo» límites á ta eiU^da 
Unea de demarcación que viene del río Madera al Yavary." 

Y añade el sabio Baimondi: "Habría al menos si- 
do necesario, para no perder el derecho que tiene el Fertí á 
dichos terrenos, hacer una indicación en el Acta y en el marco 
de limites, colocado en el nacimiento del rio Yavary, poniendo 
en la cara de dicho marco que mira hacia el Este, la siguiente 
inscripción: "Viene desde el rio Madera, del paraje situado 
en iguaj distancia del Amazonas y de la boca del Mamoré." 

Bien se conoce que el sabio Baimondi habla solo como 
geógrafo y no como publicista al querer qne la comisión mixta 
delimitadora haga aquello sobre lo que nada se le había dicho 
en las instrucciones. 

"Habría sido de desear," "habría sido necesario," No 
es esta la manera de defender lo indefendible. La comisión 
obró conforme ó las instrucciones y ninguno de los gobiernos 
á condenado su conducta; y el mismo Baimondi no pudiendo 
atacar á la comisión de deaobedecimiento á las instrucciones 
recibidas, se contenta con decir "habría sido de desear" que 
se ocupe de la línea Madera Yavary- 

EstoB argumentos son paeríles y hacen sonreír al más 
Cándido; más hubiera valido que Baimondi no los hubiera 
usado, porque van ea contra del Perú. 



uoche. Al día siguiente continuaba su marcha, cuaudo la 
vanguardia fué sorprendida por una desitarga de fusilería he- 
cha iwr un gnii>o emboscado á tiu lado del camino. Inmedia- 
tamente 1a vanguardia tomó la ofensiva y resultaron los agre- 
sores arrollado», cayeodoÓG prisioneros y entre ellos un supre- 
fecto peruano. 

Este becho fué objeto de los más exagerados comenta- 
rios de parte de la prensa y de la cancillería del Perú; se pintó 
el acto con los más negros y sombríos colores. 

Bl Congreso d^ Lima, sugestionado por el General Cas- 
tilla, dicto la ley de 16 de noviembre de 1860, por la que se au- 
torizó al ejecutivo para declarar la guerra á Bolivia, si lio da- 
ba las satisfacciones cumplidas que el gobienio tuviera á bien 
exigirle; autorízó igualmente la negociación de nn empréstito 
de 5.000,000 de pesos destinados exclusivamente para gastos 
de guerra y decretó que el ejército se elevai-a al número de 
15.000 hombres de linea. 

Todos estos aprestos bélicos quedaron sin efecto, merced 
á las complicaciones de la política interna en ambos países. 
Cayó Linares y el meusaje de la Junta de Gobierno á la Asam- 
blea de 1861, al ocuparse de las relaeioiies internacionales de 
la Repúbbca, decía que no habla variado el carácter de las rela- 
ciones cou el Perú, con cuyo gobierno aún permanecía la canci- 
llería boliviana en completo eutrcdiclio. 

Achá dio al Perú el ejemplo más cumplido de hidalgía 
haciende palpar las iuconveniencias de una política de mutuas 
reclamaciones que á fuer de caprichosas resultaban ridiculas. 
No hubieran tenido éxito estas francas declaraciones, si conti- 
nua Castilla en el poder; pero su periodo presidencial terminó, 
siendo designado en su lugar el General San Boman, procla- 
mado por el Congreso de 1862, y que murió á los cinco meses 
de su proclamación. El General Pezet, primer vicepresidente 
se hizo cargo del poder. 

El gobierno de Solivia pudo concluir con este, el trata- 
do de paz y amistíul firmado en Lima á 5 de noviembre de 
1863, entre el Plenipotenciario de Bolivia doctor Juan déla 
Cruz Benavente y el Ministro de Relaciones Exteriores del 
Perú doctor Ju^ Antonio Eiveyro. 

Este pacto declara que "quedan relegados á perpetuo 
olvido los agravios que se hayan inferido ambos países, decla- 
rándose satisfechos con las explicaciones recíprocas que se han 
dado los Plenipotenciarios á nombre do sus res|>ectivo8 go- 
biernos." Y en el artículo 3? a^^uerda que cualquier ataque 
dirigido contra uno de los Estados, será mirado i)or el otro 
como un ataque dirigido contra él mismo, y que se ayudaran 
para salvar su independencia; este fué el primer paso de las 
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alianzas defensivas y oí'ensivits de 1866, contra el gobierno de 
España, y de 1875 en previsión de un ataque injusto contra la 
integridad territorial de iino de los "dos Estados contratan- 
tes. 

Respecta á limites, e) ¡tacto de 1863, dice lo siguiente: 

"Art. 22. Ambas Partes contratantes, en el propósito 
de alqar todo motivo de mala inteligencia entre ellas, se com- 
prometen á arreglar definitivamente los límites de sus respeo- 
tivos territorios, nombrando dentro del término que de comiin 
acuerdo se designe después del canje de las ratiñttaciones del 
prénsente Tratado, una comisión mixta que levante la carta 
topográfica de las fronteras y verifique la demarcación, con 
arreglo á los datos é instrucciones que se darán oportunamen- 
te por aml>as partes, y cuyos trabajos se tendtón presentes 
liara un tratado de límites (jue será después prontamente cele- 
brado." 

"Art. 23. Mientras se realiza lo diapuesto en el articu- 
lo anterior, reconocei-án y respetorán los actuales límites." 

Gete tratado Cíitipula también el arbitraje para cuales- 
quiera cuestiones que pudieran sucitarse entre los dos Esta- 
dos. Por su importancia copiamos el articulo pertinente. 

"Art. 27. Las Bepúblicas de Bolivia y del Perú, obede- 
ciendo á sus comunes antecedentes sociales, á las exigencias 
de la actualidad y á los principios que deben regir en todos 
los pueblos de América, declaran: que las cuestiones que pii 
dieran desgraciadamente suscitarse entre ellas, bien sea por 
la mala inteligencia de alguno de los artículos del presente 
Tratado, ó por cualquier otro motivo, no se decidirán jamlis 
por la fuerza armada. Declaran: que la guerra no serít el medít} 
de hacerse recíproca justicia, ni de obligarse al cumplimiento de 
este tratado, ni de los que en adelante se celebren; y en el caso de 
que desgraciadamente, llegase á interrumpirse la buena ar- 
monía que existe y que procurarán conservar por todos los 
medios posibles, se dirigirán una exposición fundada que con- 
tenga las exigencias de la una contra la otra; y si ni aun asi 
se obtubiere la debida reparación, convienen desde ahora, en 
someter la decisión de las diferencias que sobrevinieren, al ar- 
bitrí^e de alguno de los Gobiernos de ¿ate ó del otro continen- 
te; y, si no pudiesen convenir en cuanto á la elecejón de arbi- 
tro, cada una de las partes designará el suyo, [tara que ambos 
arbitros resuelvan la cuestión y escqjan el tercero directamen- 
te, que en caso de discordia ponga término á ella." 

Aprobado el anterior convenio ¡lor ley de 7 de octubre 
de 1864, expedida x>or la Asamblea Kacional, las ratificaciones 
fueron canjeadas en Lima, á 21 de enero de 1865. 
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E.i iiitiiiL'Mtei' i|iie hiígariuis iilt;iiiiíts i-etlcxíuneH sobre lo!4 
iiiiU'i-ertetites <;oii íjiie se flniíó este pacto. En 1851 saltó á Inz 
(4 "Boüiqatíi» Estadístico de Boliviji," «bm e»crita por don Jo- 
aé Alaria baleuc'C, en 1» iiual td xcrmlnr los límites entre el 
Períi y Bcdivta ¡wr la p»rt« de^auíKiUcáii diee: "Del Yavary 
Vi» línea divisoria i>or el ü. O. A la Wa de! Inanibary." Este 
libro profusamente repartido es nnode los nnis conocidos en el 
exteríoi'. Kainiondi al refutar á I>alenee en 187!), califica su 
libro de "obra ÍHii>ortaiite." 

En el año ISiJO, a]>arcció el Mapa Oficial de la Kepabli- 
cit de Bolivia mandado publicar durante la adnñnistración del 
doctfjr Linares y organizado desde 1842 á 1859, i>or los señorea 
■luán Ondurza, Juan Mariano Mujía y Lucio Camacho. 

Este Mapa iniciado dumnte el (robienio del General 
José Ballivian y que se publicó después de 17 años de estudios 
liedlos en diversos puntóla de nuestro territorio, está plagado 
(le errores; pero entre tanto fija las lineas generales de las Iron- 
terat* bolivianas co'i variaciones secundarias, mas conforme it. 
lo.i títulos constitutivos de la antigua Audiencia de Obarcas. 

La historia de los trabajos hechos iwr la comisión en- 
cargada de levantar este Mapa, pue<le verse en el iuteresante 
estudio que está en vías de publicar el señor Manuel Vicente 
Ballivian, e» un folleto tituladlo: *'£»ludio Técnico del Territo- 
rio de Bolivia y nu Mapa," el cual recomendamos por los pre- 
ciosos y nutridos datos que contiene. 

Mas, volviendo il nuestro objeto, decimos que la publi- 
cación del Mapa Oficial de Bolivia eu circunstancias eii que 
las relaciones entre el Perú y Bolivia estaban demasiado vi- 
driosas, habría sido uu motivo mÁs de desacuerdo si la vecina 
reptiblica hubiera abriga<lo pretensiones á los territorios situa- 
dos al Este de la linea que viene del Yavary á la boca del 
Inambary, la cual en el Mapa de Bolivia, esiá marcada como 
frontera entre las dos nacioiicJs. 

Con estos antecedentes se firmó el tratado de 1863, el 
cual está basado en el artículo 3? del tratado de 1848, aunque 
no envuelve las restricciones de este, que obligaba á ambos 
Estados á conservar el territorio que les ha pertenecido siem- 
pre, y á no pedir ni solicitar territorio alguno del otn>, por 
«nagenación, compeasaci&n ú otro motivo de ningún género 
Bu cambio el tratado de 1863 uo habla como el anterior del 
restablecimiento de antiguos amojonamieutos, sino del levan- 
tamiento de la carta topográfica de las fronteras y la obliga- 
ción de la misión mixta de verificar la demarcación, con arre- 
glo íi los datos é instrucciones que se darán oportunamente 
por ambas partes, y cuyos trabajos se tendrán presentes para 
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el tratado de Dmites que debía celebrarse inmediatameutd qne 
ee coDulnyeraii tales trabaos. 

La vagiiediíA del pítcto de 1863 encierra contradicciones 
y da lugar ú. entorpecimientos dificiles de evitarlos. 

Si la cotiiisióu mixta debí» verificar la demarcación, es- 
ta tenia qne quedar annladaiK>r el tratado de limites qne se 
obligaban ambos Estados á conclnir en segnid». 

Aquí parece contundirse la oi>eracíón geodésica de la 
demarcación, con los títulos de dominio que designan las res- 
pectivas fronteras. 

Además si cada parte tenía qae instruir con datos & la 
comisión mixta, resalta que la confusión sube de punto, porqae 
estas instrucciones no tienen nna base sobre qae descansar. 

Este tratado tanto por las diflcultades que ofrecía para 
hacerlo práctico, cuanto por la situación anormal por laque 
atravesaba nuestra patria, presa de las mé» borribles y san- 
grientas guerras civiles, no pudo hacerse efectivo. Los dos 
Estados lo único que pudieron hacer respetar foé sus limites an- 
tiguos, conforme álos derechos quecada ano de ellos arrancaba 
de las Cédulas Beales constitutivas de las antiguas audiencias. 
Según estos título!; Solivia concluyó con el Brasil en 1867 un 
tratado para dettiiíi- sus ftoiiteras. 

Tratado BoIiviano'Brasilello. 

El descubrimiento de América por Cristóbal Colón, des- 
pertó en los pueblos europeos el espíritu colonizador y el deseo 
de ailquirir extensas posesiones en el Nuevo Mundo. España, 
mas que ninguna otra nación engrandeció con este descubri- 
miento; pero desde los primeros instantes hubo de chocar con 
el Portugal que no quizo dejar de tener su parte en el nuevo 
continente, para lo cual empleo todos los leiiursos de su políti- 
ca tendente á ostuculizar los «lescubrímientos heclios iwr los 
españoles; esto dio origen á continuas disputas y desarenen- 
cias eutre las dos naciones. 

Ocupaba el trono el Pontíflce Al^andro VI y deseoso 
"^ de no peijudicar los intereses de los dos países colonizadores, 
los cuales no pudiendo ponerse de acuerdo llegarían talveís á 
nu rompimiento, se apresuró á ex[>edir en 4 de mayo de li93, 
la famosa bula en la que determina la línea de demarcación de 
las dos coronas. 

Esta bula ha sido siempre la base sobre la que ha des- 
cansado la seguridad de los convenios celebrados posteriomen- 
t« entre ambajj potencias. 

En la época en que ella fué dictada, el Pontífice de Ro- 
ma constituía la suprema aut^iridad entre las naciones cristia- 
na^ autoridad tanto mtis respetable cuanto que eu aquellos 



tietiiiHi» ellrt evtlaba en Higo las dusvnstadunis gutn-iis di; i!oii- 
niiÍMtii y coiiti'iIjukH tV la cuaservacióii dv loa (loiniíiio!) de cad» 
Estiidu. 

Bti esa bnla de 14í>3, Alejandro VI declnr» que concede 
ti los reyes de Castilla y Li'ón, todau Ium tierras detteubiertim 
ó ))or di'Heiibiir que estuviesen al wcideiite y medio día de 
iiini línea «itie se debía i-ousiderar tii-uda desde el polo Norte al 
|iol<> ilíiid, ¡a i|tm debería posar Á la distancia de cien leguas 
iMHH n] nci:idente de euidquiera de las ielait de las Azoi'es y las 
del Cubo Verde. 

])on Juan 11 de Portuj;))! reelam6 eontiu esta buIíi; pero 
como el I'untíliee desiiyei» sus reelamacíones, trató de eoime- 
guir su inteutu ]H)r nu'dio de un tratado con lo» teyn» de Es- 
paña. 

La Corte de lúa reyes eaUílicos escuebo las |)ro[)oaieiniies 
del Portugitl, y ambos nombraron sus representantes para 
arribar &, un acuerdo equitativo, li>s cubiles ttnuaron en 7 <le 
junio de 1S94, et tratado de Tordillas, en el que se convino dar 
mayor extensión á la lincii establecida ihk Alejandro VI, Aján- 
dola il 370 leguaa ul occidente de las isla^i del cabo Venle, cuu 
la expresa declaración de que todo descubrimiento que hiciera 
cualquiera de las i>arte¡ii dentro de la líne^ de deniaroacióii, 
debía eoiisiderarse sin iiingi'iu valor y ser entregado íi la iiatte 
que tuviera dereclio A él por entar en sus dominios. Adeíaatt 
se eom prometieron loa partea A mandar dentro de los diez me- 
ses contados desde que se concluyese la capitulación, dos ó 
más navios con peritos para que detenninajsen el sitio liasta 
donde debían llegar las 37U leguas partiendo do lan islas dtd 
Cabo Vei-de y navegando al Occidente, para que se tengji 
exacto conocimiento del punto iwr donde debía pasnr el meri- 
diano y lo» territorios que dejaba á una y otra jiotencia. 

Las comisiones demarcadoras no pudieron ])onerse nun- 
ca de aeuenlo, porque difcrínn desde el punto de donde se de- 
bía empezar tí medir las 370 leguas, basta la extensión del 
continente sobre cuya posesión disputaban, por lo cual se bízo 
irrealizable en la pi-áctica el tratado de Toi-decillas. 

La unión de España y Portugal en el reinado de Felipe 
II, í'uó cuasa de serias y graves diferencias entre los dos Esta- 
dos. Apenas el Portugal recobró su indejtendeneia en 1668, 
volvió íi suscitar nneviis reyerraw. 

La íundacióu en 168Ü de una colonia portuguesa llama- 
da Sacramento en la costa sepíentHinial del Ilio d« la Plata, 
dio lugar á que el gobernador de Buenos Aires la mandara 
destruir. El Portugal no se conformó con este proceder, y Es- 
leta hubo de Armar el tratadlo de limites de 1681, por el que 
se les devolvía la colonia A los portugueses, mientras laa comí- 
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sioiies ikmiircadoras ileciiUit á ctiiil <le las iwteiicias jierteiie- 
cía ^se teiTJtorio. 

Lo8 vomiiiioiíados no pudieron llegar á mi acoeixlo, y los 
póitugnecies reaolvierou no eiifi-egar la «tolonia, k» que )o¿ró el 
Portugal por el tratado de 17ül. Los españole» volvieron A 
jijioderarse del 8a<;ranierito, y otra vez fue devuelto a Partugtd 
por el tratado de Utrecli, con la (H>iidicióii de <]ue España pwlía 
recuperarlo ofi-ecieiido en el tériuiíio de 18 meses una compensa- 
cioii teiiitorial, la que desiiués so . \x»\.eX\á á aceptar la voite 
portngueBa, 

La cuestión llegó á coDiplicarHe inda con la üindacióu de 
Montevideo dentio del ten-itorio litigado por el Portugal, y 
las disputas y lioatilidudes durarou IniMbí el adreiiiniieuto de 
Fernando IV, el que celebró k-ow el Portugal el tratado d« 
17o0, que consagró las conquistas po^tugucHa^ en la hoya del 
Amazonas y acordó que España quedaría con la colonia del 
Sacramento, siempre que compensara con uu teiritorio de uiáa 
de quinientas leguas en el Paraguay. 

Aunque ambas partes nombraron comisionados para em- 
prender la demarcación, esta no pudo efectu^irse, porque el 
Portugal, agotó to<ta clase de recmsos {tara impedir que el tra- 
tado de 1750 se llevara íi cabo á fin de no ceder la colonia del 
Sacramento, y aproveclió del estado vidrioso eu que se halla- 
ban las relaciones entre España é Inglaterra, para arrancar & 
la corte de Madrid el tratado de 1761 que dejó sin efecto al de 
1750. 

El tratíulo de 17C1 acuenla la anulación del convenio de 
1750, declamado que la cue«tióii de límites (piede conforme se 
deternuna en los tratad»», pactos y convenciones anteriores; 
esta iiniiortaba la vigencia del tratado «le Tordeeillos. 

Durante la guerra de 17Ij2, los españoles penetraron en 
el territorio del Sacramento y se a|>oderaro>i de esta colonia; 
pero el Tratad» do Paris de 17U3, dispuso qno la colonia del 
Sacramento y la isla de San Uabriel debían str restituidos al 
Portugal; y lo mismo debía entenderse de las territorios del 
Amazonas y del líío Negro, ocuitüdos jior los jiortuguesea, los 
cuales debían ser entregados á Es]>iiña. 

La expedición mandada en 17(i6 i>or el marqués dcPom- 
bal que sin previa declaración de guerra atacó los IXiertes de 
Santa Tecla, Santa Teresa y Montevideo, decidió al gobierno 
español A atacar de frente íí las irosesiones portngesas y k apo- 
derarse de ella^ pero, cuando la gnernt iba tomando grandes 
proporciones, murió el maniues de Pombal, y los soberanos de 
España y Portugal se a]iresuraron it concluir un tratado que 
)H>iiga fin fe sus seculares disputas, el que fné tiimado en Sjín 
Ildefonso el V. de octubre de 1777. 
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Este triitiido lia ríiIo lii ba»e de los arreglos de fronteras 
entre liis secciouoj^ coIoiiinleB de K^pniia que hoy coostitnyeu 
Est4HloB iruleiieiiilivnteH y el Bmeil. Bien sabemos que este 
Estatlo no lia (jnerído reconocer mu vigenciu, pero en todos los 
pHctiis sobro limites se lia icidtuto gtor él aunque no extricta- 
mente ni iiiucUo meuoH; lo enal es el ui^jor argumento eoTitni 
la oi>intón de Hl<;uno(4 escritores que proclaman la anulación 
completa de este tratado y admiten con la más lamentable in 
eotisecneueia, la posenión de lieclio cuando se trata con el Bn^ 
sil, y et uti possiáetü de 1810, ó la posesión de derecho, cuando 
se controvierte cuestiones de limites entre los Estados Ame- 
ricAUOS de oríjen español. 

Cnando av publica la famoan Recopilación de Indias en 
16S1, los límites de la Andiencia de Charcas expresados en la 
Ley IX, Título XV, Libro II, determinan por el lado del Bra- 
sil, "la linea de demareaciÑn entre los Reinos de Castilla y 
Portugal," según el tratado de Tonleoülloa vigente en esa 
época. Siendo esta línea divisoria la Irontera de Úharcas, su 
extensión tuvo que sufrir todas tas eiuergeneiiia de los trata- 
dos de limites entre las dos naciones, quedando reducida por 
el tratado de San Ildefonso á las siguientes lineas: 

Art 9? "bajará la raya por las aguas de este río [Co- 

rrientesl] hasta su entrada en el mismos Paraguay, desde cuya 
boca subirá |>or el canal principal que deja este río eu tiempo 
seco, y seguirii por sus aguas basta encontrar los pantanos que 
fonna el río, llamados la laguna de los Xarayes, y atravesara 
esta laguna hasta la boca del río Janrá," 

Art.. 10? "Desde la boca del Janrú por la parte occiden- 
dental, seguirá la frontera en liniea recta bástala ribera aus- 
tral del Guai)oré é Iteneu en frente de la boca del río Siiraré,.,. 
b^aj^á la frontera \>ot toda la eoniente del río Gaajwré, basta 

más abajo de sn unión con el Mamoré, formando juntos el 

TÍO llamado de la Madera, el cual entra en el Maraííón b Ama- 
zonas i)or su ribera aostríal." 

Art. 11? "Bajará la línea por las aguas de estos ríos 
Gonporé y Mamoré, ya unidos con el nombre de Madera, basttt 
el par^e sitiuulo en igual distancia del rio Marañóii ó Amazo- 
nas, y de la bo<ia del río Mamoré; y desde aquel paraje conti- 
nuará i>or una línea este-oeste hasta emiontrar con la ribera 
oriental del río Yavivry, que entra en el Marañón por sn ribera 
austral: y bajando jior las aguas del misnm Yavary biista don- 
de desemboca en el Marañóii ó Amazonas." 

üoiistitnída la Andiencia de Charcas en Estado inde- 
]>endiente, sn frontera con el Brasil tenia que detenninarse 
coniforme al Tratado de San Ildefonso. 
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Ahí lo recointda ul Iüinperu<lui' <Iel BrtUíil en nuta ihisii- 
(la eii 5 de agosto de 18U5, al gobierno previsoiio de la Provin- 
cia (le MatoíiTos» des»[>rn1)aii(Io el acto i>or el cual Labia acor- 
dado <«ii el Goberiiadur de Gliiqnitos, la reunión deestsiin-oviii- 
cia al Imperio; en ella habla de la inconvenietiuia de adquirir 
territoiioa Hmitrofe« en la situación }>or la que atravesaba la 
América EsiHViüola; y manda que tiü se ivennita la salida de las 
tmpas brasileñas de los UíaiteH del Imperio para proteger tú 
Gobernador de GUiquitoa contra los patriotas. 

El liedlo (|n« dio lugar A esta nota, fué el sigi)ieuf.e: lue- 
go qnelii^t tuercas libertiuloras eutraion en Santa Gniz, inti- 
maron al goberiiiulnr de Ghiquitos, don Seba^ntian Uanius, la 
entrega de la Provincia. Banios rebasó sonietei-se A los ven- 
cedores, jiretirieiido en su despecho gestionar la entrega de la 
Provincia al Brasil, lo cii;d couvíno cou el gobierno de Mato- 
groso. 

Bl <Joiinindant4! en jefe de la frontera brasileSa, avanzó 
las fuerzas ])ai-a tomar posesión de Ghiqnltos, dirigiendo nota.s 
amenazadoras á las autoridades patriotas. 

El General Sn<Te, reclamó inmediat-amente; al mismo 
tiemiKi el Emperador desaprotw la mndncta de las autorida- 
des de Miitogi'osii. 

La hist^tria de las negt>ciacinneK entabladas entre Boli- 
via y el Brasil para defliur aan frontera^s, la ha bosqu^ado don 
José Rosendo Gutiérrez, eu su folleto: "Ctiestión de Límites 
entre Ilolivia y el Brasil," donde el lector no salte qué admirar 
iníÍJ4, si el ingenio del escritor ó su falta de patríotisnio, pnesto 
qne paní defender el tratado de I8tf7, no liacia taita negar io- 
dos los derechos de Bolivta valiéndose de toda clurse de sofis- 
mas. 

Daremos aquí una ligera noticia de esas negociaciones. 

En 18;M el Gobierno de Bolivia envió al Kfo Janeiro al 
General Arma^za con la espettial misión de negociar un tratado 
de limites. El Representante de Bolivia presentó ai Gobieriio 
del Brasil nii proyecto de tratado con feclia 5 de imviembre de 
18;í4, en el rnal pedía: "La nttiticación y revalidación dei 
tratado preliminar de lindtes celebrado entre las coronas de 
España y Portugal en san Ildefonso iX 1" de octubre de 1777." 

La Cancillería del Río Janeiro, no alegó nada ' cx>ntra el 
tratado de 1777, Ihnitánduse tan solo íi contestar qne no ten\a 
datos sufícientes sobre la frontera propuesta por el Negociador 
Boli\iano en los diversos puntos de su proyecto. 

La pueba de que el gobierno del Brasil no alegó nada al 
Ministro señor Armaza, contra el tratado de San Ildefonso, la 
encontramos en la reclamación hecha en nota fechada en Lima 
¡\ 8 de octubre de 1837, por el Encargado de Negocios del Bra- 
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sil, pidiendo al gobierno de Bolivia Ih extrüdicióii (Ip 17 crimí- 
nales asiladoüi eit el territorio de la Ue|iúl>lica, ñindáudose en 
lus tmtadoí* celelbi'iulos entre Esjiufia y Poi-ínynl, en 1777 y 
1778. El íiobiemo de Bolivi» ft cuy» eabezn ae liallabu enton- 
ces don Mariano Enrique Calvo, manifestó: "que Bolivia ja- 
mÜH les Labia d»do el recono(;imiento solemne (á los pactos de 
1777 y 1778J que debía pi-eeeder para lipiria Á su cumplimien- 
to de6])iiés de la transtorniacióii de los terntonos qne antes 
formaban parte de las potencias que los celebraron." Estjt de- 
claración no importaba la negación del tratado de San Ilde- 
fonso, sino símplen)ent« la constancia de que Bolivia no le lia- 
biadadoel reconocimieiit.0 solemne, lieelio para el cual, ei-a nece- 
sario un previo a^'uerdo entre las dos naciones. 

Se lia citado contra el tratailo de San Ildefonso, el mapa 
de Bolivia levantado ix>r el ingein'ero Berties y publicado en 
Londres el afio de 1S4'1, en el cual, A mAn de otros errores en la 
frout«ra boliviano-brasileña, se incurre en el notable de trazar 
la línea divisoiia de la conilneucia del Mamoré con el Beni, á 
las flieut-es del Yavary; igiiHlmente se bizo notar la designa- 
ción déla latitud 7°;Wíilas fuentes ilel Yavary en la obni 
del señor Dalence; mas estos argnmentos no lian sido usados 
por los brasileños, sino )H)r el notable estadista don José Ro- 
sendo Gutiérrez. 

Durante el Gobierno del General Hallivian, se iniciaron 
una serie de actos tendentes Á obligar al Imx>cr¡o íi un an'eglo 
sobre fronteras, tomando i>or base el tratado de San Ildefonso. 

En 1843, se iuiiiartió al Prefecto del Beni, señor Matías 
Carrasco, las instrucciones consign ¡entes para estudiar los te- 
rritorios limítrofes y dar noticias exactas de sus condiciones y 
medios de defensa. 

Por su parte el gobierno instó al Representante del Bra- 
sil, para proceder á la negociación de un tratado de límites; 
mas este, pidió, como condición previa i>ara entrar en mi 
acuerdo sobre limites, la extradición de los esclavos reñijíados 
Ó que se ret'iijiasen en terretorio b'jliviano, lo enal no era acep- 
table desde (lue la Oonstitución del Estado prescribía que todo 
esclavo que pise el territorio de la Repóbliea era libre. 

Mientras se procuraba salvar la eondiciiui opuesta por 
el Ministro del Brasil, el Congreso boliviano, dictó la ley de 17 
de septiembre de 1846, ordenando al Ejecutivo el estableci- 
miento de una nueva |X>bla«ión en la parte del Sud del Marco 
del Jauríi. Como el Gobierno encomendara la ejecución inme- 
diata de esta ley al General don Feí'min Eívero, Prefecto de 
Santa Cruz, la Legación del Brasil en Sucre, re<;lanió contra la 
Ley del 17 de septiembre fundando los derechos del líinsil en 
la ocupación primitiva. La Cancilleria boliviana adujo en fa- 
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vor de loa dei-eehoa terriroriules de la Hepúbüca el tiiitiulo de 
Sau Ildefonso, y reforzó sn defensa expresando cjiíe la (K^iipíi- 
eióu primitiva no perjudicaba á Bolivia y «jiic má» bien 
mejoraba sus títulos. 

Este misino uño w encaminó al Brasil el Ministro boli- 
viano señor Guilarte, con las instrueeioiies ncci-siniasparApni- 
curai' el arreglo de los negocios de Bolivia con aquel Inferió. 
Guilarte después de, una corta residencia en Eío Janeiro, aban- 
donó su misión alegando como causales la escasez, de fondos 
para la subsisteinda dt^ la Lcgacif^n y la deciaraeión que en 
una entrevista confidencial le Inzo el sei\or Aimnte liivent á 
nombre del señor Ministro Barón de Oayiú, de que, "el Inipe- 
rio jamás trataría nada ni entraría por níngAn arreglo, desde 
que se pretendiese tomar por base de las negiH;i aciones el tin- 
tado de 1777, i>orqiie ern nulo y de ningún valor para el impe- 
rio, en virtud ele tres artículos secretos que todos ignoraban y ipie 

soío el Gobierno Imperial y Espafla los poseían" Esta fué 

la cuenta que Guilarte dio de su misión á Ballívian on caita 
particular. El Gobierno calificó de desertor al diplaniático 
timorato imr su proceder tan ridículo como incorecto. 

En 1849 el Gobierno de Bolivia reclamó la libre navega- 
ción del Mamoré inii>edida por el t>ermiso que había que obte- 
ner del goberimdorlinn4Íle&o de la Fortoleza del Príncipe de 
Beíra; pero el Brasil «e negó á satisítiirer á Bolivia, manifes- 
tando que no existía ningún tratado de limites eiiti-e las dos 
naciones. 

La Legación brasileña conñada al scñoi' Lisboa pi-opuso 
un tratado de limites cuyas bases no se fijaron. El doctor 
Olaileta, Ministro de Kelaciones Exterioi-e» da cuenta de esto 
Lecho en su Memoria presentada al Coi'greso de 1848, 

En 1552 la misión conñada \wt ci Bi-asil al señor Ua 
Ponte Riveiro, no logró gestionar nada en cnanto íi la cuestión 
de límites. 

En 1863 el Brasil acreditó al señor Jaun de la Costa 
Bcgo Monteiro, como Ministro Kesidente ante el Gobierno de 
Bolivia, el cual propuso un tratado de límites cuyas bases fue- 
ron presentadas al señor Bustillos Ministi-o de líelaciones Ex- 
terioi-es. 

TSo nos detenemos h examinar estas bases, en las cuates 
el Ministro del Brasil afronta la cuestión de limites y plan- 
teándola de una manera resuelta, ñinda los derechos del anti- 
guo imperio en la posesión, señalando al efecto ana serie de lí- 
neas que no están conformes con el tratado de 1777. El señor 
Buntiilos se apoya en este tratado, jwro lo defiende tan mal 
que im parece sino que lo desconociera jtor completo. 
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Ni» imdifiKlo iMiiit'i-m.' d« iiciu-nli» Itw iiet;wiii(!wei*, sus- 
lifii(li<'i-iMi «lis coiit'eii'iifiHH. 

Kl Miiiisti-i) <le1 lÍT»nH I1Í/.11 i-iHiMtar fii iiotu (lt> 18 de Ju- 
lio il<^ isihl, «|iif el Hfñor Itiislillos alo;;iil>u la iii<>ü itiitma do hi» 
lii;:iiiiiis Miiiidiiin-, Galiil'a y Oltvrabii, lii cual em cuiitnirio á 
los tlf'iccdnis dtd BntKÍI quctuvo la iiii-ontrastabU^ |K>8e8Íúii de 
cMM tfiTitorios, y i|ut- Holívia mi itoiha fundar mis d^^ivcUos mi 
i'l tmtado df 1777, cailm-ó \un- ralla dt- riiiii|diiiiifijtu eii la d<w 

lliíll'CIK-íllll. 

l>iiii Uar'Hfl Hustillo-* ii»ntisiaii<lij á la itota aiilfriar sos 
fiivo lofi deifiliKs tcniíorial.-s tli- li-ilivia tunda iidolas cu el 
tiiitail" ilt' Siiii IMtloiiso y fii lu inreirscK vÍTule» do la I!c|iíi- 
blica 'iin' Pili diiíihaii r»-<lir |iailf alcana tk'i tcniUtrio que *! 
jialla al (u.-id.-iir.- <lvl li.i l'aiatrnay. 

Asi se sii-íiu'iidícniíi hiM iii-^íociaiáiiiii-s, ivliráii'Jose iiiniu- 
ilialaiiK'iitf; i'KMíhisti-d del Krafil; y lio se reanudaron sino á 
|iriiii;i|iios dt- IStiT, eu (jne el Imperin avrcditó al señor Fclijie 
Liipex Netto, <:oniii Enviudo Kxti'aittiliiiano y Minístiti Tleiii- 
[Hiteiiciarío ante el (¡obiciiio dtl lieiieral Melgan'jo. 

Kl señor Sotimiayor V;!lile/. lia hecho la historia de estaa 
ii«;rtM',!uitiones, .jit/.piíKlolü-s rciii una severidad i|ue i-ediindü eti 
eoiitra de la repíiblica de Chile de hi ennl él era Xieprest^'iititiitB 
ante Melgai-ejo. 

La ¡wsieióii de Itolivia era veiitajomi para el l'arajjuay 
contra el (["(í """t*^"'-' *■' li"!"'''" ""-i «"i'ii'a sa 11 fi lienta. La 
alianza de law dos i'cpáliliras t-ia K-iiiida por el lírasil, y par» 
evitarla eonstitnyó la iiiin¡i'>:i diiilomáti<a de 1867, 

El Brasil no sohi c(»iisijjuió este objeto, sino que también 
obtuvo grandes ventajas territoriales en el tratailo de amistad, 
limites, nave^iifión, coiiiereio y extradiecióu, celebrado entre 
el -señor Ixtpez Setto y don Mariano Donato Miuiu/, el 1'7 de 
marzo de 18fi7. 

Por el artíeulo '2" <le este tratado, la íiontcra entre Boli- 
víh y el Brasil queiló deturuiiiiadu en esta forma: 

*'Ija frontera entre la Kepi'iblieu de Boliliviay el Imperio 
del Brasil partirá del río Paraguay en la latitud de 2»^ 10', en 
donde desagua la Babia Xegrt): seguirá por medio de éata has- 
ta el fondo ella y de ahí en líner recta á la laguna de Cáceres, 
e^rtándola por su niitufl; irá de aijuí ii la laguna Maudioré y la 
cortari^ por su mitiid, como también [kii' las launas O-aiba y 
Obeniba, en tnutas rectas (cuantas sean necesarias, de modo 
qne queden del lailo del Brasil las tierras altas de las Fiejlras 
de Amolar y de la Insüa." 

"Del extremo norte de la laguna Oberaba irá en línea 
recta al extremo sud de la Corixa grande, í<alvando las i>obla^ 
clones bolivianas y brasileñas, que quedarán respectivamente 
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(leí líidade Bolivia ó del Bi-asil; del extremo aud de Oorixa 
grande irá en riiieas rectas al morro de Buena Vista y á loa 
Cuatro ücrmRnos; y de éatoa también en linea' recta Iiaata las 
nacientes del río Verde; bajará i>or este rio'hasta sii confluen- 
cia con el Giiapoi-ó y por el medio di\ éste y de! Maraoró hasta 
el Beni, donde principia el río Madera." 

"We este río para el «este seguirá la frontera jwr una 
paralela tirada de su margen izquierda en la latitud snd ÍQ° 
20', hasta encontmr el río Yavary." 

'Si el Yavniy tuviese sus nacieutea al norte de aquella 
linea este-oeste, seíruirá la frontera desde la ndsma latitud, por 
una rect-a liaata encontrar el origen principal de dicho Ta- 
vaiy," 

En est« tratado, el Brasil impuao el uti possiáetis de he~ 
cAo admitido por el Peift en el tratado de límites de 1801, y 
por las demás naciones ameiicanaa limítrotes del antigno im- 
j)eno. Estaca la disculpa que tiene Bolivia contra los repro- 
ches dirijidos por aquellas naciones que han incurrido eu la 
misma ialta. 

El Pei'ñ que fué la primera nación que diera el ejemplo 
de negociar un ti-atado de limites con el Brasil desconociendo 
el pacto de San Ildefonso, apai-enti) alarmarse del tratado de 
1867 y fornnil6 su conMiguíente proteata por érgiino del eeñor 
Bantechea, Miniati-o de líelaciones Exteriorea. 

Esta pi-oteata ea un documento curiosfsimoiM)r más de 
un concepto. 

Deade luego tiene la particularidad de dir^jirse aolaraeu- 
te á Bolivia y prescindir del Brasil. Procedimiento incorrecto 
y que anula los efectos que ella pi-etende producir. 

Esa protesta debió dirijirse al Brasil, porque este Esta- 
do era iniciador de las nef^ociaciones. Además existía la cir- 
cunstaiuiia de que él liabía firmado cxni el Pera un protocolo 
para proceder á la demarcación conforme al pacto de 1851. Es 
necesario suixmer mucha perfidia en la diplomacia brasilera, 
para pensar que á poco de firmar un protocolo con el Perú, 
concluya un tratado de limites con Bolivia sobre los mismos 
territorios. Pero no se puedo reprochar la conducta de la Cau- 
cillería del Río Janeiro, porque en el protocolo citado no se 
reconoce ningún derecho al Perú sobre los territorios situados 
al 3. E, del Yavary, ui menos á la línea este-oeste Madera Ya- 
vary. 

íTo cxÍ8tien<Io uin^n documento que en las negociacio- 
nes brasileño-peruaims reconozca derechos al Períi sobre los 
t*!rritX)rios situados al S. de la linea este-oeste determinada en 
el tratado de San Ildefonso, la Cancíllerta de Lima no ae 
atrevió á protestar contra el Brasil. 
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No disponemos de espacio pura trascribir íutegra la pro- 
testa del sefior Baruechea feeliada eu Lima ti 20 de diciembre 
delS(í7; y uus bemoH de limitar á liacer palpables las coiitm- 
divcioiieH que envuelve eete documento. 

Uiee: el uti possidetls acejitailo eii el pacto de 1867, "«o 
sunfe tener lugar al tratarse.. . de diveifas uietrd|>olÍ8 entre 
la3 ciialea li,ibía pactos iiiteniHcioiíales «]ue i'eglal>aii los dife- 
reates dominios." Y más abajo, de»|iHes de esta afirmación de 
que el iití possiáeth no |KMlía servir de biise para un arref^lo de 
fioiiteniis entre Bülivia y el Brasil, expieta: "Verdad es que 
el gobierno del Peni ac^tó también el princijiio del uíi posnide- 
tis y sustituyó & los tratados celebrados por la Metrópoli lape- 
tenióii actual, y conforme á ella, el tratado de 23 de octubre de 
IdSl, míe la Beplbliita se halla e» el deber de respetar." 

La anterior coiitra«licción en que ca« el Peni solo es una 
protesta contra »i mismo que al aceptar la posetñón actual en 
su tratado de límites con el Brasil, dio & este una regla para 
sus negociaciaciones (u»ii los <lemas Estados. 

Pero veamos otras conti-adici^iones; dice la protesta que 
el uti posaidetis "puede invocarse con Justicia en las controver- 
sias territoriales de los Estados hispano-americanos." Y eu 
seguida se contradice a^: "el uti possidetis eutre el Perú y Bo- 
llvia, aunque puede ser invocado en ciertos casos, es iusufí- 
cíeiite en otros." 

Lo cierto es que el señor Baruecliea no sabe lo que sig- 
nifica la aplicacióu del uti possidetis en Ajiiériea; el cree que el 
el uítjwsstcíetís uo puede ser aplicado en ciertos casos, ^wrque 
eutre el Perú y Bolivia existen territorios "sobre los que no 
bay una verdadera detentación (1)," 

El uti possldeíia de 1810 es distinto del uti possidetis de 
hecbo; aquel signiñca adopcióu de los límites que tenían las 
diversas secciones administrativas duraute el Oolonií^j^ eu es- 
te sentido el uti possidetis de 1810 debió también servir de re- 
gla para la conclusión de tratados de liuñtes con el Brasil. El 
uti possidetis emanado de las detentaciones, invocado [Htr el 
Perú, es una teoría peligrosa y rechazada en América 

Los titules invocados eu la protesta, se reducen á la su- 
posición de que los territorios cedidos por Bolivia al Brasil, 
'^puedm ser de lapropiedad del Perú." A ^este hipótesis á res- 
pondido la Cancillería de Bolivia, expresando en su contra 
protesta de 6 de febrero de 1868, que Bolivia y el Brasil al es- 
tipular el pacto de 18tí7, "disponían de cosa propia, esto es, de 
territorios que poseían y donde la soberanía y jurisdiccibu del 
Perú uo podía alcanzar por impedírselo el rio Yavary." 

La protesta peruana contiene eu su crítica geográfica a 
tratado de 1867, errores como el siguiente: "el río Madera no 



^^ 


JIQ UA IVC ,^^^^^^^^H 
CuMlWn dB WnltH «ntr* Boíl _J^^^^^^^^^M 



43 

couiieiizH eii el Beiii sino fii 1n eoiiñueiiciu <ld Uiiaporé cnii el 
Mainoré." Este eri*ui' está deiiiostriiiiilo la falta de conocimien- 
to de eKiiH regioiiea en el Peni, jiorque desde luiee dos HÍf;loB 
se ha aabido en hi Audiencia de CliarcaB que el Mamaré iniido 
cou el Beni forman el Madei-^ y la euiitra jit-oteuta Imliviana 
rectiüca en este tieiitido la atinnación eironeii de la proto^ta 
per na mi. 

^o seguimos el ex/iiueii de la protesta (leraaiia, jtorque 
ella lia sido refutada concluyeiitemente )>or lu contru- protesta 
boliviana, A la cual 1)0 ha eoiitesbulo la Oaiivillería de Lima; 
por el coutiai-io á aceptado intplititiinieiite las explicaciones 
dadas en ella negando todo derecho al Perú al li. del Yavary, 
puesto que en la fijación del matee en este río, la comisión pe- 
ruana ba consignado que la fi'ontenKlel Perú viene de la boca 
det Yavary, y no ha hecho la menor alución á la línea este-oeste 
Madera Yavary. 

A la anterior protesta siguió la tbrniulada ix>r los Esta- 
dos Unidos de Colombia en Enero 20 <le 186», no obstante 
que en el ti-ata<lo boliviano- brasileño de 1967, no se comprome- 
te uingím derecho teTritorial de (Joloutbia. 

En esta protesta se expresa que han sido desatendidos 
los derechos territoriales de )a Uidón Coloubiaua resguardados 
l>or el tratudode 1777 celebrado entre España y Portugal. 

La contra- protesta boliviana de 22 de junio de 1^9 hace 
constar; 1? que España y Portugal en el tratado de San Ilde- 
fonso, "convinieron en que los teiritorios situados al snd de 
esa linea esto-oeste | Madera Yavary,] serian del dominio espa- 
fiol; y 2° que los comprendidos ai ü. de la misma paralela, que- 
darían pertenecientes al Portugal." 

"Ahora bien, el territorio austral de ese línea era parte 
integrante de las jirovincias del Alto Perú, hoy Bolivia, y nun- 
ca ha podido corresponder al virrebuito de la Nueva Granadla 
[Estados Unidos de Colombia,] por encontrarse este colocado 
al N. del Continente Sudamericano y distante de la linea pac- 
tada." 

Las protestas peruana y colombiana se contradicen en- 
tre sí y se destruyen, confirmando de este modo los derechos 
de Bolivia; algo más, esas protestas dan margen á las recla- 
maciones de Bolivia sobre una parte del antiguo distrito de 
Mainas limitado eu la Cédula Beal de 1802 i>or el Yavary, y re- 
ducido por la Cédula de 184>d, á un limite mflH occidental del 
privitivamente señalado en el Yavary. 

Sobre este punto vamos á insistir en otro lugar; ahora 
hablemos de las distintas comisiones demarcadoras nombradas 
para (^ecutar el tratade boliviano-brasileño. 
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lili 1870 se coTiHtítiiyrt ln pninera roinisWii. El Gobier- 
no <Ití Itolivisi iiniiibifi por <'Amisíirio til NPñor Einetei-io Villa- 
mil y lÍHihi, y el dfl Itrnfiil, al ei([iitaii de maiiiiii, do» Antonio 
(Jliiiidio Sóido. 

líl di» 15 dtí apiiMcmbre de 1870 se dirt iti-iiioipio Á los 
tnibiMOH los ciiiilps «c simpeiidieroii el 24 de enero d« 1871, ba- 
bieiido teconido hi coiiiimíiii de Bnliía Negrii A la iiiíirf;eii boreal 
de Ja laf^iiim (Jllceies, 

Ln Re^iiiidii comisión eiicoineiidiulii rettpetitivainente A 
<loii 'Juan Mariano Mi\¡fa y id BariSii d<t- Miintctijá, ñiucioiió 
desde el 17 de Junio de 1875 liRsfa p1 3 de cuero de 1878, pra«- 
tíi^iindo loa líiieíis corres] )endientes al nimbo que sigue del 
niiinM) Piedrii-blanca, íijiulo eu Oiícerej», al marco del cerro Bue- 
na Vista. 

Los trabajos de esta y de la anterior comisiiíii, fueron 
a]irobados |ior el Ministro Oblitíis en 2'2 de initrzo de 1877. 

La tereei-a comisit^ii coin|meBta de los (-oiiiisarios bolivia- 
tios, iloirtor Manuel José Jimenes y don Juan Uircli Minchin, 
Ingeniero civil, y de los bnisileños señores, Miiyor bachiller 
Francisco J. López de Araiijo, igmd <Jnillermo (.batios Lassan- 
ro y Capitán baehüler Joaquín J. d' Oliveira Pitnentel, demnr 
vA de Buena Vista íí las cjibeceras del liío VeMe, desde el 25 
<n-tnbre de 1877 al 2 de abril de 1878. Las actas de esta comi- 
sión, lio obstante la divergencia de los comisarios sobre la ubi- 
ilación de loa cwnis Cuatro Heimaiios y la interpretación del 
articulo 5" del tmtado, fiíeron aprobadas en 23 de Julio y en 14 
de novienibr© de 1878, por el Ministro LaiiKa. 

Heclia la coiift-oiitación de la carta de las demarcaciones 
<'fectuiidaB, la comisifin Jimenes Ixtpez, oii el ActaN? Xlíl, 
describe la Irontera del iimkIo siguiente: 

— La fi-ontera demarcada inincipia en la c^onñuencta del 
<'aníil de Babia Xegia y [mr éste basta el punto convenido por 
la comisión para colocar el marco del fondo de la babla. De 
aqni, nna línea geodésica, qne termina en medio de 1» margen 
Siid de la laguna Ciícei-es; una i-ecta por el centro de esta, con- 
tinuada basta igual margen de la laguna Maiidioré: otra atrave- 
sándola, y otra que concluye en el extremo Norte de la laguna 
Gailia. líe este punto, por el canal de Pedro II, hasta la mar- 
gen Sud de la laguna Úberaba, la cual se divide por una recta 
qne tennina eu un ¡lequeño cerro situado cerca, de la desembo- 
cadura de Ciirixa-grainle. Continua por el leclio deeate y lue- 
go por* el de Corixa ilel Destacaiiiento basta su naciinieuto 
en el extremo Sud de la sierra de Borburema: jior esta sierra, 
tiasta el cerrito de San Matías; de este eerrito por el Onriche 
pequeño que s'ítie de sn base, hasta encontrar el Corixa de San 
Matías; y por el curso de este, hasta su continencia con él áe 
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Peiniwlo. De nqnl tM>r una Hnea geodésica al morro de Buena 
Vista; (le este por uua recta liavia loa cerros Cuatro Hermauos, 
de donde va otra recta á las cabeceraa del río Verde. 

Además en esta Acta fechada en 2 de Abril de 1S78, se 
hace constar jior la comisión del Brasil que un cuerpo de sus 
demarcadores surcó las aguas del río Verde hasta el Guaporé, 
y por medio de ^te y del Marooré hasta el Beni, donde piinci- 
pia el Madera, habiendo consignado en la carta general el asi- 
mnt verdadero y la extensión de la recta que va del Beni al 
encuentro del Yavary, 

La dotermiDaci&n de estas últimas lineas, no pudo efec- 
taarse inmediatamente 4 causa de la guerra del Pacífico; y so- 
lo en 1893 se acreditó ante el Gobierno del Brasil, la misión 
encomendada al señor Tamayo oon el principal objeto de ges- 
iioiiar la conclución de las labores de demarcación y cíertfs 
modiflcacioiies de dominio en la línea ya demarcada. 

La revolución que estalló en el Brasil contra e) General 
.Freixot«, fué un obstáeulo para que el seBor Tamayo llevara á 
cabo la negociación qae se le encomendó. 

En 1894, el Gobierno Baptista envió al señor Federico 
Diez de Medina en carácter de Ministro Plenipotenciario ante 
el Gobierno del Brasil. 

Las instrucciones referentes á limites qne recibió el se- 
Sor Medina, fueron las siguientes: 

"Limiten, — Exponer la necesidad de cónclnir el deslinde 
de tierras entre Bolivia y el Brasil, comenzado á verificarse 
por las comisiones Villamil-Soido, Miyia-Marac^íi y Jimenes 
López, que recorrieron desde Baliia ^Ifegra, hasta las cabeceras 
del rio Verde; negociando un acuerdo que complemente los tra- 
bajoB de aquellas, respecto á la Hnea saliente de la embocada 
ra del rio Maulera hacia las nacientes del Yavary 

"Demostrar que dicha linea^ sin contradicción ni duda al- 
guna, parte de la latitud Sud 10°20' margen izquierda de la 
embocadura del río Madera, hacia igual latitud 7°1'17''5 y lon- 
gitud 74o8'27" 7 oestfl de Greeuwich, donde se encuentran los 
orígenes del Yavary, según autos de la comisión braaileña que 
en 1877 y 1878, fijó aquel punto como límite con Bolivia y acta 
de demarcación entre Brasil y Peilá, firmada por sns comisa- 
ríos Barón de Teffe y Guillermo Black, á 11 de marzo 
de 1874." 

" Ifegociar, previo estudio, nn canje de territorios 

en la costa de Puerto Suares, reduciendo éste, & nn triángulo 
de cinco millas más ó menos, compensables con teiritorios 

■ .equivalentes en el norte." 

"Inqnlrir opiniones sobre la necesidad de otros caires 
'. territoriales é informaciones de personas autorizadas, respecto 
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á Ift exactitud de 1» dein!irc¡iri6n do Babíii Kegra, hAKta el río 
Verde, que lia sido obsei-vuda en diKtiiitos puntos, por el co- 
misario don Manuel José Jimenen." 

"Establecer la BÍtuiicióti del marco de Villa-Bella, qne 
no ee encaeiitm colocada á los KP^Cf oeste de Qreenwich, se- 
gún datos uniformes de exploradore» y viajeros." 

Las anteriores instrucciones, lograron feliz éxito en boh 
partes sustancial en. 

El rieni^H>tenciflrio doctor Medina, merced á sn oagaci- 
dad y al justiciero deseo del Gobierno del Brasil, de dar flel 
cumplimiento al pncto de 1867, eoncluyri con el Ministro de 
Kelacioiies Exteriores del Brasil, doctor Garlos Augusto de 
Oarvallio, el Protocolo de 19 de febrero de 1895. En él so con 
\-ino lo siguiente: 

" 1? Que se complete la demarcación de limites en la 
parte comprendida entre el Maderay el Yavary, paralo cual 
el Gobierno bniHilefiu, nombrará, a la brevedad posible, sus 
co lisarios, quienes reunidos al Coronel Pando y al Ingeniero 
don Carlos Sat^iliell, 1? y 2? Comisarios, nombrados por parte 
de Bolivia, formarán juntos una Comisión Mixta." 

" 2? Que ambas partes adoptan, como ti hubiese sido 
practicada por la Comisión Mixta, la o|>eración por la cual, en 
la deman;ación de limites entre el Brasil y el Perfi, se deter- 
minó la posición del nacimiento del Yavary. Este nacinienttf, 
pues, está para lo» efectos de la dírmarcacién entre el Brasil y Bo- 
livia en los 7°V17" 5 de latitud aud, y 74°8':¡7" 7 de longitud oeste 
de Oreenirích." 

"El doctor Carlos de Carvalbo, d^idamente autoriza- 
do, declaró qne el señor Presidente de la Beptiblica de los Es- 
tados Unidos (leí Bi-asil, al completar por sn parte la demarr^- 
cióu de la Ifuea geodésica, que constituye la frontera bnuttleño- 
boliviana, entre tos dos indicados puntos del Madera y del Ya- 
vary, no tiene la intención de |>e)judicar cualquier derecho que 
el Perúpuedn tener al territorio que aquella línea deja i>ara el 
Tado de Bolivia, ó una parte de él." 

"En Sé de lo cual se Ürma el presente Protocolo en dos 
ejemplares, ano en pottuftués y otro en español. — [flnnado] — 
Federico Diez de Medinu. — Carlos A de Carvallio." 

La salvedad introducida en la t^ltima parte del Protoco- 
lo, alarmó á nuestra cancillería, qne observó «I seDor Medina 
)a omisión en que había incurrido al no consignar otra declara- 
ción, expresando: "que los títulos de Bolivia y el principio 4«i 
ii(ijH>«8Íf/«íúí amparaba su derecho legal á la línea establecida 
en el l^atado de 1867 entre Bolivia y el Brasil; es desir que 
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estos doB países habían deñiiido el (loiainio sobre aquel terreno 
dentro del perfetito uso de su soberaiifa." 

El Ministro seüor Metliiia, contestó quu la salvedad tan 
solo de liarte del Brasil, importa vna protestare parte de BoH- 
via; y á do aer as), la protesta se habría formulado por ambas 
partes; "y nótese que esa misma salvedad no es de derecho» 
que el Brasilpíw- su parte reconozca 6 imponga que el Perú tiene, si- 
no de los nuepaeda tener," Y añade: "Precisamente eaa salve- 
dad unilateral, ftié introducida después do serias discuaioiies 
sobre el particular, y en las que la cancillería brasileña insi- 
naaba la consignación de salvediul por am bus partes, dando 
Kolamente ü los derechos salvados el carácter de hipotéticos." 

La anteríor explicación del diplomático doctor Diez de 
Medina, fija los positivos alcances de la salvedad hipotética 
cousigiicLda iM)rel Brasil en el Protocolo de 19 de febrero. 

Algunos escritores bolivianos han interpretado torcida- 
mente esta salvedad, afirmando que ella importa el reconoci- 
miento de dereclios territoriales al Perú por parte de Bolívia. 
Como esta añrmación, aunque ligei-a ¿ infundada, puede dar 
margen á que los e^ritorespenianos tomándola sin previo exá- 
meu, la hagan valer en favor de sus ¡ireteusiones al Noroeste, 
es menester desvanecerla haciendo constar que la salvediia 
intiXMÍucida por el Bi'asil y protestada implícitamente por el 
silencio de Bolivia eu el Protocolo de que se trata, no pasa de 
ser una iusigniflcaiite fói-mnla siit trascendencia ninguna. 

Sería ridículo que el Perú llegara & ar-oyarse en la sal- 
vedad hi|K>tétÍca del Brasil para alegar dercclios territoriales 
al Noroeste de Bolivia. Pero supongamos que ocurra esto; ^n 
tal caso, la Cancillería de Lima tendría qne argumentar de la 
manera siguiente: el Brasil ha dicho que salva los derechos 
qne jii/etja tener el Perú á los territorios situados al S. E. del 
Yavary; luego el Perú ííene derecho á esos territorios. 

¿So es verdad que esta argumentación sería el colmo de 
lo pueril y risible! Entonces, si esto es así, no desnaturalice- 
mos el espíritu (le un pacto qne en nada afecta {\ los derechos 
de Bolivia, y juzguemos con recto criterio nuestros convenios so- 
bre límites; de otro modo los desautorizamos A fiíer de suspi- 
caces y diimos armas á las naciones vecinas para qne inventen 
argumentos en contra de loa intereses territiOrtalés de Bolivia. 

Para nuestro modo de apreciar, la salvedad hipotética 
introducida por el Brasil en el Protocolo de febrero, esclaretre 
mas bien un panto algo oscuro en nuestra controversiasobre limi- 
tes con el Perú. Esa salvedad envuelve una rectiñcación á. 
las afirmaciones de la Oancillería de Lima, que en su Protesta 
contra el tratado de límites boliviano- brasileño de 1867, dice 
qne los comisarios de límites brasileño-peruanos pactanni so- 
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lire lü p»ra1el» este aest») Madera- Ya vary, "qaeduiiclo pertene- 
ciente al Peri'i toilo el teii'euo comiireiidido al sutl íle la euun- 
ciiiila paralela." 

Si esto fuera venladj el Brasil no babrla tlnnado el Pro- 
tO(»lo de febrero con Bolivia; porque anuque el Perli, como lo 
hemoB dicho, no protestó contra la Caticillería del Río Janeiro 
por el tratado de 1867; ei cambio el Brasil tuvo conocimiento 
de esa Protesta contra Bolivia, y prueba de ello ej^ la anotación 
que don Antonio Pereira Pinto, IJirector del ArcLivo Público 
del Imi>erio, puso al tratRdo de 1867. En ella íte lee lo siguien- 
te: "Él Perú y Colombia reclamaron contra los limites mar- 
i-adoíi en este nitlculo 2? La reclamación de la primera de 
n<|uellHs repúblicas, dirigida por el Ministro Barnecliea al Go- 
bierno Boliviano, en 30 de diciembre de 18tí7, puede leerse en 
el aludido folleto de Gutiérrez ¡ J. R.\, así como la respuesta del 
referido Qobierno, y la YÍ)^rosa contestación del autor del mis- 
mo folleto ií la infundada exigencia del Perú." El Bra- 
Ri1, á haber pactado en 1851 con el Pero sobre la linea Mader» 
Yavary, habría manifestado por lo menos en el Protocolo de fe- 
brero que Rrtlva, no los derechos que pueda tener el Perú, sino 
los derechos que lia expresado tener en el tratado de 1851; y 
habria hecho constar que entonces ümbas partes, el Perú y el 
Brasil, acordaron un arreglo sóbrela líne^ Madera Yavary. 

Lejos de eso, el Brasil declara simple y llanamente que 
salva los derechos que pudiera tener el Perú; lo que equivale á 
afirmar que jamás ai-ordó nada con el Perú sobre los territo- 
rios situados al S. E. del Yavary. 

Queda, pues, destoentida la Cancillería de Lima por la 
Cancillería de Río Janeiro; y tengase presente que la declara- 
ción del Brasil en el Protocolo, de 19 de febrero de 1895, no 
h& súlo contradicha por el Perú. 

Volviendo á las instrucciones que recibió el señor Diez de 
Medina de la Uancilleria boliviana, en ellas al hablar de la línea 
Madera- Yavary, se recomienda demostrar sin contradicción ni 
duda alguna, que la linea termina en los 7° 1' 17" 5 de latitud 
sud donde se encuentran los orígenes del Yavary, según autos 
de la Comisión Brasileña qne en 1877 y 1878 fijó aquel puní» 
como límite con Bolivia, y acta de la demarcación entre el Bra- 
sil y el Perú. 

En efecto^en el.acta XIII de la comisión boliviano-brasi- 
leña fechada en 2 de abril de 1878, el Comisario brasilefio hizo 
constar qne estaba fijado el azimnt verdadero que va al Yava- 
ry. Ese azimut se había consignado conforme al acta de la 
comisión mixta brasileao-peruana. 

Con tales antecedentes era lógico procurara nuestro Ple- 
iiipotenciaro conseguir de la Cancillería del Rio Janeiro la de- 
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duración que consta eii el Protocolo <It! 10 <le febrero de 1895, 
en el cual se eotiviuu que el iiu<tímieuto del Yavary ^^está para 
los efectos de la demarcación entre el Brasil y Bolivia en loa 7° 
V 11" 6 de latitud iiud y 74° 8' 27" 7 de longitud oeste de Green- 
wich," Esto se expresa después de aeordar auibas partes con- 
tratantes que ailoptau como si hubiese sido practicada por la 
comisión mixta boliviatio-brasilefia, "la operación por la cualen 
la demarcación de limites entre el Brasil y el I'erú, se determinó 
la posición del nacimiento d^l Yavary." 

Estos antecedentes relntivos á la posición del orí(ren del 
Yavary, fueron conümiados por el Protocolo de lü de mayo dtj 
1895 suscrito entre el plenipotenciario señor I>iez de Medina y el 
Ministro de Relaciones Exteriores <lel Brasil, en el que se formu- 
lan las instrucciones á que debe st^jetarse la Comisión mixta 
en la demarcación déla linea Madera-Yavary. En ese docu- 
mento se consigna lo siguiente: "No bay necesidad de vent- 
ear la posición de este último río (Yavary,) porque loa Gobier- 
nos de Bolivia y el Brasil adataron, como becba poi su comi- 
sión mixtA, la operaeióu por la cual, en la demarcación de los 
límites entre el Brasil y el Perú, se determinó aquella posición. 
La nacient« del Yavary, pues, está para todos los efectos de la 
defuarcacióa entre Bolivia y el Brasil, situada á los 7° 1' 17" 6 
de Intitud sud y 74^ 8' 27" 7 de lonj^itud oeste de Qreenwich." 

Ko podía menos que ser así el convenio sobre la desig- 
nación del iiacimieTito del río Yavary; pues de otro modo se 
habría caido en la extravagancia de considerar dos orígenes 
distintos en un mismo río; uno para la ñx>nt«ra brasileño-pe- 
ruana, y otro para la frontera boliviano brasileña. Por otra 
parte, SI la Cancillería del Río Jaulero hubiera variado el punto 
en que debía terminar la línejí de la frontera con Bolivia en el 
Yavary, habría tenido (jne anular las operaciones practicadas 
por las comisiones mixtas brasileño-peruanas. Pero todas es- 
tas contradicciones se lian salvadlo por el Protocolo de 19 de 
febrera de lS9ü, ratificado por el Protocolo de 10 de mayo del 
mismo año; en aquel se manifiesta que la naciente del Yavaiy 
para ios efecios de la demarcación entre Bolivia y el Brasil esta 
á los 7° I' 17" 5 de latitud sud, y en éste se agrega que la na- 
ciente está en ese punto geográfico para todos los efectos de la 
demarcación . 

Así, diido el caso que surgieran inesperados desacuer- 
dos sobre este punto, toda la demarcación efectuada hasta el 
presente, seria nula y tendrían que <»>meiizar nuevamente las 
operaciones. 

Insistimos eu esto, porque en Río Janeiro se esparcieron 
al^nuos rumores aseverando que las nacientes del Yavary se 
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bailan aixiha <1e los 7° 1' 17'* 5, latitud señalada coufomie áloH 
protocolos y «utos tneucioiíadoti. 

Con tal motivo la Cancillería del Braail, se dirifrió A 
nae&tro l'tenipotenciarío señor Diez de Medina, manifestándo- 
le lo sigílente: 

"Como se lia asevemdo qne 1» naciente del Yavary está 
arriba déla latitud bailada por la eontisiiVn qne bizo la demar 
cación entre el Brasil y el Pero, me jtareció necesario que se 
compruebe si esto es así, y recomendé al señor Coronel Thau- 
matarfro de A/eveda qne, beclia la demarcación tomando por 
base aquella latitud, esplore el Yavnry deftde el marco basta 
la verdadera naciente, en común con el comisario boliviano, ó 
solo, si él á eso no se prestare." 

La Legación boliviana respondió que habiendo dado 
caenta á su Gobierno de los precisos términos en que, previa 
«oiisidera4:ión del asunto, quedó formulado el artículo 2? del 
Protocolo suscrito cu 19 de febrero de 1395; y teniendo ya en 
su poder la respuesta aprobatoria de ese acto diploniático de- 
fluitivo, no )x>dria encontrarse facultado para procurar por 
parte de Solivia, nuevas y difíciles investigaciones sobre un 
punto de límite ya deliberadamente reconocido, tanto por par- 
te de BU Gobierno como por e) del Brasil. Y añadió: "A esa 
consideración se agrega aun la de no existir, que yo sepa, mo- 
tivos ó pru«ba alguna que, revistiendo mayor fuerza qne la 
operación cientíñca de la comisión mixta de límites, autoriza- 
ran á dudar de las uniformes afirmacionee hechas por ella y 
aceptadas por los tres gobiernos interezados en el asunto." 

Este despadio uo tuvo réplica; y la seriedad y justifica- 
ción que caracterizan al gobierno repi'iblicano del Brasil, alejan 
el temor de que pueda hacerse litigioso el punto geográfico de- 
signado como el término de la firontera boliviano-brasileña. 

Autorizan este juicio el proceder de la Cancillería del 
Brasil con respecto al marco del Madera, que la comisión del 
Brasil colocó en 1877, A los lOO 21' 13" 65 latitud sud, siendo 
así que el Tratado de límites do 18G7, fija este marco á los 
10° áV. El P. N. Armentia hizo notar esta contradicción, y el 
Plenipotenciario de Bolivia ba obtenido por el Protocolo de ma- 
yo de 1895, la declaración de que, no obstante lo efectuado por 
la comisión brasileña de 1877, queda entendido que la linea 
que va del Madera al Yavary, debe partir de los 10° 20 Mud qne 
- marca el tratado de limites concluido entre ambos Estados. 

La comisión mixta demarcadora principió sus trabtyos 
con el personal siguiente: 

Comisión boliviaim: Coronel dou José Manuel Pando, 
1er, Comisario; lugeneuiero don Carlos Satcliell, 2" Comisario; 
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pertenecían A líolivin; y atleinás estas {gestiones niaiiinett- 
tan, según lu expresmlo en el Protocolo de 111 <le fubreio de 
18í)o, que ul Brusil jamás ha pa^stado na^la con el Perú sotji'e 
los tenitoiios situados al K. del Yavary, como lo asefruriV la 
(¡ancillería de Lima en su Protesta de 20 de diciembre de 
1807, ret'ntada por la Contnvprotesta de Holivia feuliatla en Sn- 
vre á (> de febrero de 18(i8. 

Ti-atado do 188(!. 

La ])olUiea de conqnista implant.tda ]>or Chile deade 
1842, se acentuaba diario más y nií^ con actos de hei;ho en los 
cuales revelaba su pi'0|>ósito de a|>o<terarse del litoral biliviano. 

El Congreso Extraordinario reunido en Ururo el año de 
1B63, dese!«|)ei'ad(> ante esa a<;titucl asumida por el gobierno 
Chileno, dictó la ley de 5 de .junio de 18f>3, autorizando al Eje- 
cutivo para declarar la guerra Ji (!hilc, siempre que agotados 
los me<lÍOH conciliativo» de la diplomacia, no obtuviere la rei- 
vindicación del territorio ocupadlo, ó una solución compatible 
con la dignidad nacional. 

Los momentos eran difíciles para ol (robícrno Acbá; en 
el interior fermentaban las cOnspirat;iones; en el exterior, Chi- 
le desquiciaba la integridad de luiestro territorio, y el Peril uo 
cesal>a de mortificar á la República con su política de eternas 
susceptibilidades y de regateas comerciales. 

Esta ñié una de las razones para que nuestro Gobierno 
se apresurara á concluir con el Perú el tratado de paz y amistad 
firmado en Lima Á 5 de de diciembre de 18U3. 

Ko era posible que nuestra patria agravara su situación 
mant.eniciido latentes sus desacuerdos diplomáticos con el Pe- 
rú. 

Solivia estaba sin esi-uadra y sola luira el caso de una 
guerra con Chile. Sin uitaiiave de gueira, hííi un aliado, sin 
])az sólida en el interior, la ley de guerra dictiula por el Con- 
greso de Oruro debía ser impracticable. Aludiendo sin duda, 
á esc lastimom) estado de aislandento do nuestra patria, el Mi- 
nistro PleuiiH>t«iictiirio en Chile, doctor Frias, aseguran que 
exclamaba entonces: "Bolivia no está en la tierra; está en la 
luna" 

AkííA i>ara consolidar más las relat^ioncs con el Perú, 
ordenó al d'>ctor Benavente Plenipotenciario en Lima, la pron- 
ta negociación de un tratado de cnmcroio, el cual fué firmado 
eu Lima á 5 de septiembre de IBtH. 

- La toma de las islas Chincha i>or la escuadm espaüola 
que constituía una amenaza parala independencia de las repú- 
blicas sud americanivs, <;almó las hostilidades entre estas, para 



atender al enemigo común que venía ilel otro hulo de loa ma- 
res. 

Las repúblioa^ de Boliviü, Perú, Colombia, Chile, Ecua- 
dor, San Salvador y Venezuela Hrmaroii en Lima el 23 de ene- 
ro de 1865 un tratado de unión y aliaiiza defensiva para garanti- 
zarse mutuamente nu independencia, su soberanía y la integri- 
dad <le sus territorios res])eutivos. En la misma fecha se firmó 
un tratado sobre courtervación de paz en cnyo artículo prime- 
ro, laa altas partes contratantes, se obligan ü no ostilizarse ni 
aun por vfa de apremio "Por el contrario emplearan exclu- 
sivamente los medios pasífluos para terminar twlaa sus diferen- 
cias, sometiéndolas al fallo inapelable de un Arbitro." 

"Las contioversias sobre Ifimites qnedan comprendidas 
en esta estipnlaeión." 

El 11 de abril de 186(í Bnlivia ílrmó con el Peni un pac- 
to de adhesión al tratado de alianza concluido entre ésta repú. 
blica y la de Chile el 5 de diciembre de 18(i5, para hace>r la 
guerra al gobierno español. 

A los cuatro meses de haberse ñrniado este convenio, 
Ohile aprovechó del desónleu qne reiimba en la administra- 
ción <le la Bepíiblica, para arrancar á Melgarejo el tratado ce- 
fliouano de IStíd, de consecuencia'] tan funestas para nnestra 
patria. 

El brutíil Melgarejo, no dejó de tener deaacuerdoa cou 
el Perli, provocados con motivo de las conspiraciones fragua- 
das por los emigrailos bolivianos en Puno. 

A la caida de este monstruo, la Bepública pudo darse 
cuenta del miserable estado en qne la liabia colocado un dés- 
pota sanguinario y corrompido; dirigió la vista á su derredor y 
solo vio en las veeiuas naciones propósitos de conquista, pro- 
yectos de uuevas usurpaciones territoriales. 

También el Perú pareció despertiir de su confiado sueño- 
soapecLando que las riquezas de su suelo eran objeto de la co- 
dicia extrangera. 

Ambos países para asegurar su independeneia y la inte- 
gridad de sus respectivos territoi-ios, firmaron en 187a uu pac- 
to secreto de alianza defensiva; declarado el vasim federig, am- 
bas uacioues debíau unirse para la común defensa. 

Sabedor el Gobierno de Chile de este pacto, no hizo la 
menor alusión a él, pero activó sus preparativos para la guerra 
a ambas naciones con el meditado propósito de apoderarse del 
Jjitoral boliviauo y de la provincia peruana de Tarapacá. 

Mientras tanto Bolivia y el Pen'i olvidaron el pacto de 
1873 y permanecieron indiferentes una á otra, sin mas inciden- 
tes eu sus relaciones diiilomáticaa que algunas reclamaciones 



con motivo tlfl tratado (Te coiniTuio vegete entre las dos nai'io- 

Viiio la guerra del Pacíiieo; y no obstante el pac-to de 
1873 y la declíiración de guerra hecha jwr üUile á las dos na- 
ciones, el Perú .a[)rovm;hiindo de la situaeióu violenta do Soli- 
via, logró un iiucto iior el que nuestra [> vtria se comprometía á 
pagar los gastos de gnerra; pacto leociino y contrario á los pre- 
ceptos del derecho internacional. 

Como ambas rein'iblicait maitUiaron á la guerra apresu- 
radamente y sin contar cou elementos de ningún género, los 
desastres unos tras otros vinieron A confundirlas. 

Después de la denota del Alto de la Alianza, los ejérci- 
tos del Peni y líolivia se separaron; y aunque parecía rota por 
este becbo la alianza, Solivia merced á la imx>revisibn de lo» 
hombres ^ue la gobernaban, se negó á entrar en negociaciones 
con Cldle. 

El Perú pudo penetrarse del quijotismo del gobierno bo- 
liviano, y en esos momentos supremos, suikj arrancar á Solivia 
el tratado de comercio firmadlo en Junio de 1881, "en vista del 
patto federal ajustado en Lima el 11 de junio de ISSO," como 
expresa el preAmbulo de ese tratado. El pacto federal quedó 
en pi'oyectx); y et tratatio do comercio y aduanas estA vigente 
antre ambas repúblicas, no obstante que é\ al estipular el libre 
cambio ba herido de muerte la industiia agrícola de los Depar- 
tamentos de La Paz, üochabamba y Bauta Crus, al extremo 
que en este último Departamento ha desaparecido casi la ñore- 
ciente industria azucarera que era el principal recurso de este 
distrito. 

Mientras el Congreso Boliviano de 1S82 decretó que en 
cumplimiento del pacto de alianza no se entraia en ningún 
acuerdo con Chile; el Perú después de los de-scalabros de Li- 
ma, firmó con el vencedor el tratado de paz de Ancón el íiO de 
octubre de 1883. 

El tratado de comercio de 1881, fue un graTi triunfo para 
la república del Perú. 

En la historia de nuestras rehicioneB diplomáticas con 
el vecino Estado del otro lailo del Titicaca, se nota que éste 
toda vez que celebra un pacto con Solivia, logra grandes ven- 
tajas comerciales y aduaneras. La sola excepción h las am- 
plias concesiones otorgadas al Perú, es el tratado de paz y 
amistad suscrito en Puno á 7 de Junio de 1842, en el que se 
consiguió el principio de la libre imposición recíproca, único 
sistema equitativo en las j'elacioiies comerciales los dos pai- 

Teniendo en la memoria estos antecedentes, se espliCLi 
que el Períi no se haya preocupado de sohicionar la cuestió:i 
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delimites con Bolivia. Torta su )>olíti(!a la ha cifrado en ad- 
quirir ventajas aduaneras y comerciales; de ai^uí que lan dife- 
rencias entre ambos EstadoR han sido casi siempre motivadas 
}>o|' cuestiones de este género; las diflcuJtaíIes geogniflcas toda 
vez qae se han presentado han sido estudiosamente aplazadas 
|)or)a república del Perú. Pero flnnado qne fué en 1S81 el 
tratado de (¡omercio, el Perfi pensó que era llega<Io la ocasión 
de arribar con nuestra patria & un arreglo sobre fronteras. 

En efecto, en 1882, el Plenipotenciario del Perú, señor 
Valle, reclamó de la mensura de tierras intentada, en el can- 
ten Cojata, por el revisitador boliviano de la provincia de Oan- 
policáu, encargado de la exvinculación de la propiedad de los 
terrenos pertenecientes á los aborígenas. Para cortar diferen- 
cias, nuestro Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Pedro 
José Zilveti aconló con el Plenipotenciario peruano, algunas 
medidas consignadas en el Memorándum de 15 de jtdio de 1882. 
Debía mantenerse el eatatu quo en el estado en que se encon- 
traban las cosas antes de las operaciones efectnadas por el re- 
viaítador de Caupolicán; y los dos Establos se comprometían á 
nombrar comisarios nacionales con la autorización de verificar 
"ana operación de deslinde para presentar el más ilustrado in- 
forme;" encargándose á los mismos el estudio general de los lí- 
mites <Ie las dos repúblicas, como base de un tratado dettniti- 
vo. Tales fueron en sustancia los puntos principales fijados en 
el Memorándum d© 15 de julio. 

El Peni se había ido preparando desde años atrás para 
el litigio sobre limites con Bolivia. En 1878 se publicó en Li- 
ma un folleto de don Mariano Felipe Paz Soldán, titulado: 
"Verdaderos límites entre el Perú y Bolivia," en el cual ya 
aparecen las exageradas pretensiones de la vecina repüblicía 
sobre el Noroeste boliviano. En 1879, apareció la obra de don 
Antonio Baimondi, notable naturalista italiano, titulada "El 
Perú," cuyo tomo III, escrito b^jo la inspiración de los estadis- 
tas peruanos, contiene una serie de argumentos por los que se 
desconoce loa derechos de Bolivia á la región de Canpolicán. 

Esto pnieba que á no ser la Guerra del Pacífico, el Perú 
habría suscitado la cuestión de límites con Bolivia, aprove- 
chando del descuido de nuestra patria que ajitada con las lu- 
chas intestinas y presa de caudillos déspotas é ignorantes, no 
podía fijar la atención en los conflictos que preparaban contra 
ella los Estados limítrofes. 

Basado en las obras mencionadas y á fin de efectuar los 
propósitos del Perñ suspendidos tan solo por la guerra del Pa- 
cífico, el PleniíMjtenciario señor Valle, obtuvo el Memorándum 
de 15 de julio, en el cual lejos de concretarse ambas partes al 
alinderaniento dentro de una pequeña zona motivo de desa- 
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tmerdo ]>or biillurAe ubicüdas en ella algunas cumuniílüdeíi iii- 
dfjeniiB, ae estipula qiie á loa comÍHaríos nncionale^ encargados 
lie eaa operación, «e le» eiicomieuila tamliit^n el estudio general 
de toda la fntntera boliviano- peruana, como base de ud tratado 
de Ifmítea entre ambos Estados. 

Así la dificultad nacida del deslinde de nna comunidad 
indíjeiía, dio pié á la diplomacia de Lima para iniciar sus pro- 
yectes de obtener iuiuensas ventajas territoriales mediante un 
tratatado de limites con Bolivia. 

Estos proyectos fracasaron solamente por el giro que 
tomaron los acontecimientos de lagnerra con Cliile y de )a po- 
lítica interna. La invasión chilena, el tratiido de jiaz de An- 
c6n, el torbellino de las lachas intestinas que enloquecía A los 
bandos )>uliti(tos de la vecina república, impidieron que se 
nombranin los comisarlos demarcadoies de que liabia el u^'.uer- 
do de 15 de julio de 1882. 

Consternado el Gobierno de Bolivia ante las dasventa- 
ras de la república aliada, interpuso sus buenos oficios para 
calmar los horrores de In lucha fratricida, y respetando la des- 
gracia del Perú suspendió la ejecución del convenio de alinde- 
ramieuto. 

En 1886, vuelta la relativa calma en el Perú, so gobier- 
no acredito ante el uuestro, al mismo seíior Valle como Minis- 
tro Plenipotenciario. Este, apenas reconocido, solicitó el cum- 
plimiento de las medidas acordadas en el referido Memoratk- 
dum. El entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Boli- 
via, señor Carrillo, en su Memoria al Congreso de 1886, al ocu- 
parse de este asunto, dice que el Plenipotenciario señor Valle, 
"hizo conocer que se hallaba autorizado y premunido de ple- 
nos poderes par<i formalizar estos y otros arreglos de común 
interés á ambas repúblicas." Manifestó también el señor Va- 
lle la conveniencia de sanjar futuras reclamaciones de esta clase 
por medio de un tratado de l\mit«s; y el Canciller boliviano 
invitó al Bepresentante del Perú & sentar las bases de un tra- 
tado preliminar de límites; presentadas y disentidas estas, se 
ñrmó entre ambos negociadores el tratado preliminar de limi- 
tes en 20 de abril de 1886. 

He aquí los priuci[>ales artículos de este pacto: 

Artículo 1" "Las altas partes contratantes se obligan 
á> nombrar y constituir reapecti valiente una comisión nacional, 
autorizada en debida forma, con el encargo de estudiar las 
fronteras de las dos repúblicas y de fíjarlaa conforme á la justi- 
cia y al común interé» de lasparteg." 

2? "Las comisiones nacionales mantendrán sin altera- 
ción las fronteras claramente establecidas, segúu las cuales 
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iiinb»a iiitcioiieíí se IihIiíiii en /rnn^Htía po«i?s)(!» de los territo- 
rioa separEidnK A uno y «tro hido de dichas fioiitenis." 

3° "Liis poblncioiie» bolivianas y peruanas estableoi- 
(biH en los territorios limiti-ofes, quedarán siempre A la parte de 
la nación á qve pertenecen." 

4° "lín los puntos dndosos, vajios 6 disputados, laa eo- 
misiones, procediendo de común aenerdo, dutcrniiiiaiau la li- 
nea divisoria, conforme A h» títuI^iM de dominio, de pogcnión ó de 
itso, qne ni efecto se coinpnlsRren." 

*^A falta de titiilon propoinlnVn la linea divisoria, confor- 
me á la equidad y reciproco» intereses de lan parten." 

50 !(]£], loo casos previstos en bi cláusula antttrior las 
comisiones estiiblccen'in con preferencia, mediante (;omi>ensa- 
cioiies sí fuere preciso, líinífes nulurale», como ftoii los lios, las 
altas cumbres de las cordilleras y mouteñas, Luj quebrarlas y 
pasos estrechos. En los llanos se separarán los tenitorios 
mediante líneas rectas con puntos de partida y de intersección 
naturales en lo posible." 

6^ "Si en los puntos dudosos ó disputados, las comisio- 
nes no pudieren llejíar á un acuerdo sobre la línea divisoria, 
cada una de ellas propondrá la deliinitación $u(! ¿ su juicio y 
conforme á la justicia y ¡<i equidad fuere más aceptable y conve- 
niente." 

70 í'Termiiiados sus trabiyos, las comisiones pivsenta- 
rán en un plano general ó en planos parciales, el trazo de la 
linea divisoria, ñjado entre aniYios Estados, marcando las par- 
tes en que se lian nisutenido las actuales fronteras; aiinellas 
en que se establez<>an otras de cointín acuerdo y las que por 
disidencia queden sin fijarse. Estos planos estarán acom)ia- 
ñados del informe de los trabajos de cada comisióu." 

80 "Pi-eseiitados qne fueren estos trabajos, las altas 
partea contratantes procederán a aijustar el tratado definitivo 
de límites, «on arreglo á las lineas establecidas por ambas cw 
niisiones las que podrán ser modificadas mediante acuerdo entre 
dichas partes. Las mismas altas partes determinarán imr con- 
seotimietito mutuo la delimitaiaón que convenga en los puntos 
que, por disidencia de las comiciones, hubiese quedado en sus- 
penso." 

9° "Si no obstante la deliberación de las altas partes, 
subsistiere entre estas el desacuerdo susi-itado entre las comi- 
siones, y quedare en consex;uencia en sus¡)eiiso la delimitación 
en mío ó más puntos disputados, la determinación de la linea 
en estos puntos será librada en toda ca^o al fallo de un tribu- 
nal arbitral, qnedando entre tanto en vijíor los limites que se 
establezcan de ctímiíii acueitlo." 



10° "Butaiito Be concluya y apruebe el tnitailo defini- 
tivo, se uiaiiteiidrán y fespetarAu los actuales llinittís." 

Para facilitar la ejeeiicióii del anterior tratado, se tu'ov- 
dó en el Protocolo complementario de 24 de abril del mismu 
año, la forma eu quo debían organizarse las comiaiones nacio- 
nales, encargadas de la deuian:a<'¡ón, y se designó en el misino, 
para los casos de diaconiia en la determinación de límite», co- 
mo árbiti-o dirimidor al Excelentísimo Gobierno de la Nación 
Española, el que debía ser nombrado dentro dv los 6 meses si- 
guientes a la techa del canje preliminar. 

Api-obados el tratado preliminar de límites y el protoco- 
lo complementario por los gobiernos de ambas repúblicas, fué 
sometido }'i Ion i-espectivos congresos. 

LacomisióndiplomáticadelCongreaodel Perú, expresó 
en BU dictamen de 10 de septiembre de 188fi que, "encuentra 
cada yez nuevas y más {Kiderosas razones para la aprobaciou 
del referido pacto." 

Sin embar^ hizo las aclaraciones siguientes: "cree que 
es conveniente que en el acta del canje de las ratificaciones se 
exprese con relación al artículo 3" que quedarán siempre d la 
parte de la nación á que pertenecen las pobladonea bolivianag y 
peruanas entabUcidas actualmente en los territorios limítrofes, ó 
sea en la/echa de la celebración Üe este poeto; y con relación al 
artículo 4? que los títulos de dominio, posesión y nso, deben 
ser tomados en consideración eii los casos dudosos, dándoles la 
prelación que les corresponde en el mismo orden en que están 
enumerados; de tal modo que cuando existen títulos de domi- 
nio, no pueden oponérsele como contra prueba la posesión ó el 
uso. Al efecto al comunicarse al jtodex Ejecutivo la ley de 
oprobación del tratado debe remitírsele también copia certifi- 
cad» de este dictamen.'' 

Con las modifleaciones introducidas por la comisión di- 
plomática, fué aprobado el pacto de 1886, en votación nominal 
por el Congreso del Perú en la sesión del 13 de septiembre. 

Sometido el pacto do 1S8C, al Congreso de Solivia, la 
Comisión mixta de negocios extrangeroa, en su informe de 25 de 
octubre de 1886, opinó que el tratado preliminar "es indiscuti- 
ble [í], pues no se avanza sohuHón alguna que pudiera compróme- 
ter nuestros derechos^ 

"Bases fundamentales de derecho con relación á títulos 
y fronteras claramente establecidas y reconocidas por ambas 
partes, y soluciones derivadas de la posesión, constituyen las 
reglas en él acordadas." 

"Tocante k este último punto consigna el tratado, en sn 
articulo 3?, una disi>osicióu tendente á conservar para Bolivia 
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y el Perú, las iwblacioiies bolivianas ó peiuuuitti e»tal)Ieci<laH 
'en los teriitorioa limítrofes." 

"La fi-aae genérica "poblaciones bolivinaa ó ik-- 

ruauas", |>ocíría «iiscitar iliaciicioiies sobre sn vasto alcance y ar- 
giiirse Á su sombra la railieaeión boliviana 6 peruana de iwbla- 
ciones rurales, de urbanas de reciente jilanta, de establecimien- 
tos industriales últimamente organizados, con dafio de la frater- 
nal Bohioión que se busca, y de las francas y cordiales relacio- 
nes que tratamos de establecer definitivamente entre Bolívia y 
el Perú." 

"Convendría ]>or estas razones, esclarcer dicbo urtfculo 
y Ajar ru positivo alcance en el sentido de respetar solamente 
las poblaciones rurales antí{;uas, políticamente organizadas y 
qne se encuentran en los territorios fronterizos, que es su ver 
(ladera y genuina significación." 

£n cuanto al Protocolo complementario, creyó la Comi- 
sión que el término de 6 meses jiara la constitución de lui arbi- 
tro en caso de discordia, era corto y que sería "conveniente 
dejar á las altas partes contratantes la ¡wtestad de pi'oceder á 
la ejecnción del tratado preliminar dentro de un término más 
lato." 

Sin más observaciones, la Comisión de negocios extran- 
geros propuKO la forma de resolución, siguiente: 

"Apruébase el tratado preliminar de límites y el jiroto- 
tolo complementario j^justados entre los Plenipotenciarios de 
Bolivia y el Períi, en la ciudad de La Paz en 20 y 24 de abril 
último; debiendo el ejecutivo j)rocnrai' la aclaración del artícu- 
lo 3° de dicLo tratado, en el xentido de cotigerrarse para Bolirin 
y el Perú, ta» poblaciones politicamente organizadas y qne se en- 
cuentran en los territorios limfti-ofes, acordando á la vez la 
prolongación del término establecido en el artículo 4° del 
protocolo complementario," 

"Sala de la comisión — Sut-re, octubre !Í5 de 1886." 

"Quiroga. — Belisario Salinas. — NícoIííb Acosta. — Luis 
Sainz. — Federico Ziiazo. — Tomás Baldivieao. — Enrique Borda.- 
C- Urioste. — Víctor E. 9anjin¿s [Secretarios."] 

El Congreso de Bolivia aprobó la fórmula de resolución 
anterior, elevándola á ley en la sesión de 2C de octubre 
de 1886. 

Las modificaciones introducidas tanto por el Congreso 
de Bolivia como por el del Perú, han invalidado este i>acto 
de 1886, impidiendo el canje de las ratiHca<;iones respecti- 

Aunque á los Honorables señores de la Comisión de ne- 
{!ocios extranjeros del Congreso boliviano de 1886, les ha pare- 
cido indiscutible este tratado preliminar de limites, la opinión 
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ilimti-ada de Bolivia, lia recliaztuln ese pacto Jiizgánilolo couu» 
la fuente de serias diflcultailee con liv vecina repiíbliea siempre 
que ae trate de llevar & I» práctica sus disimsicioties. Y el 
Ejecutivo iüspiríiiidose en el fallo del pueblo, lia tenido el linea 
sentido de arrinconar en los archivos del Ministerio de Rela- 
cionen Exteriores, ese pacto itidiscvtible, «nya aplicación coin- 
prometeria la integridíid territorial de Bolivia, 

£1 doctor Samuel Oropela ha analizado el pacto de 1S8G; 
y despaes de haber hecho notar en nim serie de artícalos, los in- 
convenientes que encierra, admirado de que la comisión de ne- 
gocios extranjeros haya declarado indiscutible este pact.o, ex- 
clama con razón que le sobra: 

"No es solo la debilidad bélica, ni la carencia de docu- 
mentos lo que viene desmembrando nnestri» prívilejiado y que- 
ritlo suelo, es también la falta de alevción, nada más que aten- 
ciíin, de los hombres püblicos que pudiendo sustraerse un mo- 
mento á las luchas de la |>olitica mílit'ante para dedicarse á los 
intereses perraanentes del país, no utilizan sus ricas dotes." 

Este tratado de 188tí, se basa en la justicia y el conilín 
interés de las partes, cosas que no 8Íem|irc se avienen. T pa 
ra la delimitüicirtu parte de la doctrina de la posañón tranquila 
(Artículo 2°) de los territorios donde la frontera estíl claramente 
establecida al tiempo de firmarse el tratado. 

Aquí se eclia por tierra el principio del kíí poAgirfeíf», 
que recliaza toila posesión siempre que no esté basada en títu- 
los de derecho. 

En el artículo 3° se proclama la misma doctrina de la 
posesión de hecho, declarando que las iioblaciones de una y 
otra parte contratante establecidas en los territorios fronteri- 
zos, "quedarán siempre á la parte de la nación á que perte- 
necen." 

Bu el artículo é9 se admite, para determinar la línea di- 
visoria en los puntos dudosos, vagos ó disputados [¡cuan elástico 
es todo estoí], les titulas de dominio, posesión ó uso; y á falta de 
estos, la aquidid y los recíprocos intereses de ambos contra- 
tantes. 

Este artículo es un ataque directo al uH possidetis de 
1810. El dominio, la posesión, el uso, la equidad, los recíprocos 
intereses, todo esto va contra Bolivia, desde que se deswmo- 
ceu sus derechos territoriales emanados de los títulos constitu- 
tivos de la Audiencia de Charcas. 

El art. 5'^ dice que siempre que se adopte para la deli- 
mitación, el dominio, la posesión, el uso y los intereses recí- 
procos, se preferirán los límites naturales, como son ríos, altaa 
cumbres, quebradas, pasos estrechos, "mediante compensacio 
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lies sí fuese iponihleP Y en Ion llíiiios, lineas rectas con pantos 
de partid» y de intersección iiatnrales en lo posible. 

No hay sino que ver la fronterji boliviano-peruana, para 
convencerse que en Li ii]tlica(-.ión de este articulo, al preferirse 
los ríos como principales limites naturales, el Pera pretendería 
todo el cnrso del Desaguadero, antigua pretensión suya mani- 
festa<la en aquel tratado de 1839, del que no» liemos ocupado 
en otra j)arte. 

En los artículos 7° y %°, se dispone que las comisiones 
presentan el plano de la fn)ntera marcando los puntos en los 
cuales estiiWeron de acnenlo, asi como los que fueron motivo 
de disidencia, y las partes en vista de esto tyustaráu un trata- 
do definitivo (te limites, "con arreglo á las líneas establecidas 
por ambas comisiones, iag quepoárán »er modificadas, mediante 
acuerdos entre dichas partes." 

En este tratado de límites no hay naila, fljo, ya se tulmi- 
t« la pose8Í<Su actual, ya la posesión y el uso sin referirse á una 
época determiuíida; aquí el dominio, all4 los limites naturales; 
luego la^ lineas rectais en los llanos, y pi^ra colmo de enredos, 
se proclama que todo esto una vez establecido por los comisa- 
ríos nacionales, j)(?iir(f ner modificado. 

Basta leer estas diaposiciones para penetrarse de que es- 
te pacto ocasionarla á los dos Estados un pleito de siglos, y 
que terminaría por ser desechado. 

Luego, para que no falte nada en este monstnioso trata- 
do, se procede primero íl la demarcación por comisarios uacio- 
nales, con la mira de concluir un pacto definitivo. 

Como estos comisarios cuando no estén de acuerdo, de- 
ben, según el tratado, ttiar la línea divisoria cxmfonne á su jui- 
cio, las operaciones de demarcación serían tan contradictorias 
y oaprichosas que no habría un punto en que los comisarios es- 
tén de acuerdo. 

A esto se agrega el tiempo que tardaiian los comisarios 
en levantar planos de una frontera de más de 200 leguas te- 
niendo que atravesar territorios apenas explorados, zonas mor- 
tíferas y habitadas jwr salvajes. 

No, no hay qne pensar en est* pacto, porque invocarlo, 
es descubrir propósitos belicosos, miras de arrastar á los dos 
Estados contratantes á una guerra sangrient^i. 

Tenemos & la vista lo que ha pasado con el pacto de li- 
mites de I8S1 finnado entre (Jhile y la Argentina, el cual ha 
dado origen á la doctrina de las altas caaibres y á la del divor- 
tium aquarum, al consignar en su artículo l'^, qne la línea fron-- 
teriza correrá por sobre las cumbres más elevadas que dividen 
las agnas, y qne pasarñ. por entre las vertientes que se des- 
prenden A uno y otro lado. 
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»1 aceiitar para 1:.- . i~.- ..i- ■ ... il.. 
uso, Ja equidail, y ¡«x inirrixi-x nriji 

Pero, para traiifinili<ia<i de los ilos Estados contratantes, 
este pa<!to ha caído en dtHuso jmr falta de aprobm:ión de las 
tDodi&cacioiiiies introdncidaN por ambas partea, lo que ha im- 
pedido qne se proceda al eaiije de las ratiÜcacioiies. 

Teniendo en cuenta que ente [lacto estñ cancelado, algu- 
nos escritorcH bolivianos (ireeti que la uuefitión de líniiteR cou 
el Perú debe arreglarse ya sea conforme al tratado de 1S48, ó 
ya conforme al de 18li3, Mas, íl nuestro juicio, estos tratados 
e^tan hechos antea con el i>rnp6s¡to de mantener el eatatu quo 
que de llegar á un acuerdo (lefinitivo, por lo qne creemos que 
lo único que cabe es procédei' á una negouia^ión confonnándoao 
»[ uti pogiiidetia, sin perder de vista algunos antecedentes que 
esclarecen los derechos territoriales de ambos Establos, como es 
el pacto de 182tí. 

Parece que esta tainbif?n es la opinión de nuestra Can- 
cillería la cual en vista del tratado de I8C3 desea arribar ó. un 
acuerdo preciso iivitando así la vaguedad de los anteriores tra- 
tailos de limites. 

Los últimos desacuerdos entre Bolivia y el Perú, tanto 
IK)r sus relaciones comerciales, cuanto por invasiones á la fron- 
tera de íiierzas armadas de una y otra parte, no es del caso 
mencionarlas; basta dejar constancia de la conducta observada 
por Bolivia, cuando en 1890 á coiiaecuencia del paso de una pe- 
queña fuerza boliviana al otro lado de la fttmtera, pidió expli- 
caciones el G-obierno riel Perú; entonces Bolivia como Estado 
culto, no rehusó satisfacer á la vecina república. 

En cambio, ésta se ha negado á dar satisfacciones A Bo- 
livia, de los excesos y antos de bandalismo oometidos por las 
fuerzas del gobierno y de la revolución del Perü, en los pueblos 
de la ñY>iitera boliviana durante la última guerra civil. 

Ha sido necesario recurrir al arbitraje para arreglar es- 
te asunto de la competencia exclusiva de ambas eaucillerías; 
pero con tal procedtjr el Perú sieTita uti precedente que tieup 
que volverse contra él mismo. 

Eutretatito, volviendo á la cuestión límites, nos parece 
oportuno dedicar algunas palabras al litigio entre el Ecuador 
y el Perú, ya que él no es ^eno á la controversia sobre fronte- 
ras que sustentamos con esta última república. 

Un reglamento electoral expedido jwr el gobierno de Li- 
ma en 1822 comprendió dentro de su jurisdicción el territorio 
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de Maiiin» y la iiroviiicin de Jaén. Colon tbiii reclmiiA la de- 
volticióii de estas regioiica, enviando al eferto itl Pleiii|ioteiidrt- 
río sefioi Mosquera, que foriiinl(í el tratado de alianza do O di; 
julio de 1822, aidazÁiidnse el de Ifinites en vinta de que el go- 
bierno iieniaiio do estábil countituidn, y iireseiibieiiilo tan solo 
en el artícnlo 9? del pacto de alianza que la demarcación d» li- 
mites se arreglaií» por un convenio particular, después que el 
GoQgreao del Perú liubiese facultado al Ejecutivo i)ara este 
arreglo. 

En tanto el gobierno peruano nnlenó que los habitantes 
de Mainas y Jaén que residían a la iziguierda del Maiañon, ihi 
iiieBen convocados á elecciones. 

Asi quedó planteado el litigio de límites entre el Perú y 
Oolombiii. 

En el tratado de 18 de diciembre de 1823, coiiviniero" 
ambos países en que se reconocerían iior límites de sus i-espec- 
tivoa territorios los que tenían loa Virreyuatoa del Perú y Nue- 
va Granada. 

Oonio el Perú siguiera poseyendo las regioues reclama- 
das por (JolombiiV, eíttá le declaró la guerra. Triunfante Co- 
lombia en la batalla de Tarquí, se celebró el convenio de Girón 
en 28 de febi-ero de 1829, en el que se acordaron alguuas base:< 
para el tratado de paz y límites, que despmia se firmó et 32 de 
septiembre del mismo ailo en Guayaquil. En este tratado se 
estipuló: 1? que los límites serán los que tenfau los Vírreyna- 
tos de Nueva Granada y el Perú: 2'! que se regularizaría la de 
inaroación, mediante ceaioues luntnas de pequeñon territorios, 
y 3° que quedarían los pormenores de la demarcación A uargo 
de una comisión mixta, 

Disuelta Colombia en 1830, el Ecuador celebró eu 183:i 
un tratado con el Perú, en cuyo aitículo 14", se acordó que, 
"mientras se celebre un convenio aot>rtí arreglo de limites en- 
tre los dos Estados, se recuuucerún y respetaran los actuales," 
tratado cuyas ratificaciones no fueron canjeadas. 

En ls41 se trató de uu ari-eglo definitivo entre el Pleni- 
IKitenciario del Perú señor León y el Ministro del Ecuador se- 
ilor Valdivieso; éste sostuvo la vigencia del pacto de 1829, y 
aquel alegó que este pacto liabia cailucado con la disolución 
de la antigua Colombia, por lo que no pudieron acordar nada. 

La legación ecuatoriana constituida en Lima el año I8i2 
fué instruida para arribar á una negociacibn sobre fronteras, 
pero el Ministro de Relaciones Exteriores del Perú tomó i>or 
base el tratado de 1832, y como el Representante del Ecuador 
se escudara eu el tratado de 1829, fracasaron las negoi ' 
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En 1853, el Ecuador dio nii decreto declarando uavega- 
bleH el Amazona» y ens afluentes, el Enviado del Perú protes- 
tó presentando por vez primera la Cédula de 1802, como título 
de projtiedad de los territorios de Miiinas. 

Eli 1857, el Ministro del Períi en Quito, volvió A invocar 
la miiíma Cédula en la protesta formulada contra las ailjudiciv- 
cioues que hizo el Ecuador lí sus acreedores británicos de algu- 
nos territorios de Canelos y Gnalaquiza. 

Itotos las rela<;ioiies entre ambos países, el gobienio pe- 
mano decretó el 26 de octubre de 1858 el bloqueo de Guaya- 
quil, y con su actitud abiertamenta iiivaBora, obtuvo el tratado 
de Mapasigue concluido el 25 de enero de 1860. Según este 
pacto el Ecua<lor declara anuladlas las concesiones de territo- 
rios hechas á sus acreedores en dominios sobre los que el Peiú 
tiene derechos conforme á I» Cédula de 1802; y el Perft conce- 
de el término de dos años al Ecuador para comprobar sus de- 
rechos á los territorios de Quyos y Canelos, pasado el cual ca- 
ducaría su acción. 

Este tratado fué ratificado y canjeado entre el General 
Franco y el General Castilla. 

En 1861, la Convención nacional del Ecnadar, declaró 
nulo y sin ningún valor el pacto de Mapasingue. El Congreso 
del Perú hizo otro tanto- 
Tras una serie de protestas y mutuas reclamaciones, am- 
bos Estados convinieron en 1887, someter la cuestión de lími- 
tes al fallo arbitral del Bey (le España, pudiendo las partes 
entrar en acuerdos directos antes que se dicte el fallo jtor el 
arbitro. 

En 1890, ambos Estados celebraroit uu pacto defiuitivo 
de límites. 

Aprobado este pacto por el Cougreso del Ecuador, la 
Legislatura del Perú lo tomó dos veces en concideración, pres- 
tándole su aprobación con modificaciones fundamentales. 

Semejante proceder sublevó el ánimo de los ecuatoria- 
nos; y á principios de 1894 la guerra parecía un hecho inevita- 
ble. 

El Congreso ecuatoriano vutó la insubsistencta del pac- 
to de 1894; y el litigio volvió al estado en que se encontraba 
en 1887. 

En diciembre de 1894, el Ecuador, el Perú y Colombia 
que pidió tomar parte en el litigio como parte interesadla, sig- 
naron un pacto de arbitraje para el arreglo de la cuestión de li- 
mites. 

Bolivia envió en 1894, al señor Julio Méndez en el ca- 
rácter de Plenipotenciario ante el gobierro del Ecuador, con 
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el objeto de liucer valer hhs derechOH en eRtacoittrovetvi» terri- 
torial. 

Loa lítalos ale^r-ulos por Ih« partes;<nn estos: el Epimdor 
se funda princi pul mente en ia C(>diiiii Heal erertora de la Aii- 
ilieucia de Qaito, dictada en 15 de afCORto de liWi, Hffsim la 
cual Mainaa y Qiijjos entran en «u jurísdiccit^ii. 

El Perü Rostieiie la Cédula de 18tH¡, qne aurepo al \'e- 
reynato de Lima el Gobierno y Comandancia RetHTid de Sfiii- 
uas eou los pueblos del Gobierno de tíuijo», excepto I'ii|mllac- 
ta, "exteudieudose la inieva comandancia {^ciientl no solo por 
el río Marañoii abajo, hasta lax frontera» de la» coIonliiN jiortii- 
giuesas, sino también por to<IoH los demos ríos que entran al 
mismo Marañon por sus márgenes septentrionales y meridio- 
nales, eouio son, Morona, Guullagn, i'astaza, ITcayali, N'iii'o, 
Yavary, l'ntuuiayo, Yapura y otros menos conHideruliles; lias- 
ta el paraje que estos mismos {wr sus saltos y raudales inacce- 

sibleH dejen de ser navegables" 

Solivia funda sus derechos & una parte del territorio si- 
tuado al üucideute del Yavary en las Cédulas de 1HU2 y ISÜó. 
£n la 1% porque al ^ar los límites de la Comandancia (ieiierui 
de Mainas, se designa que eu el Yavary como en los demás 
ños llegará su Jurisdictiióu hasta el partee en que ellos dejaii 
de sei' uavegables; y así, siendo la frontera de Charcas el Ya- 
vary, se desprende con toda claridad que el territorio situado 
al occidente de este rio desde el punto en que no es navegable 
pertenece al Alto Perú. Bn la 2", esto es en la Cédula de T de 
octubre de 1805, porque la Metrópoli al crear el Ubispado de 
MainiM, exclnye de él el dominio del Yavary, dejando así sub- 
sistente la Jurisdicción de Charcas sobre una gran región al 
occidente de este río. 

Resultando del examen de loa anteriores títulos y de otMa 
documentos que Solivia tiene dominio sobre uim jiarte de la 
región occidental del Yavary, la Cancillería boliviana á más de 
acreditar en Qait« una Legación, nntiticó a la Cancillería de 
Lima en la protesta de 5 de enero de 1805, formulíula ¡tor el 
Fleniíwtenciario Sr. Terrazas, advirtiéndole que nuestra patria 
sostiene sus derechos sobre una importante región de la mar- 
gen izquierda del Yavary. Esta protesta fué dirigida en vis- 
ta de la publicación en la prensa del Srasil de la convención de 
comercio y navegación negociada, en 10 de agosto de ISOl, en- 
tre las repúblicas del Perú y el Smsil. 

Este ajuste restrictivo del derecho de libre navegación 
del Y'avary, envuelve un ataque á los derechos territoriales y al 
comercio de Solivia por esas regiones; la protesta salva los de- 
rechos de Solivia sobre la margen izquierda del Yavarj-,;: si ella 




no se llevó ante la Cancillería del Brasil, fué i»or encontrarse de- 
finidas nuestras fronteras eon este Estado. 

Ya hemos dado cuenta de la protesta de 5 de mayo de 
1894, en la cual declai-a el Plenipotenciario boliviano en Lima, 
que en ningún tiempo podrán sen'ir como titulo en favor del 
Perú ni leputarse legítimas las concesioneu de tienas otorga- 
das en la región oriental del río Inambary y en la región baña- 
da por el Madre de Dios. 

Estas protestas lejos de detener las tentativas invasoras 
del Perú, van de8]>ertando más la codicia del pueblo vecino 
sobre el Noroeste boliviano. 

La expedición de Fiscarrald qne lia encontrado la mane- 
ra de llegar al Madre de Dios por los anuentes del Ucayali, 
ha dado cuerpo Á las pretensiones penianas; y los diarios de 
Lima han llegado k aürmar que este descubrimiento importa 
la desviación del comercio del Beni y del Madre de Dios íiacia 
el Ucayali dejando anulada la ruta del Madera. 

Estas ¡deas vertidas hasta en el seno de la "Sociedad 
Geográfica de Lima," han entusiasmado al pueblo peruano, 
haciéndole creer que el comercio del Beni y del Madre de Dios 
iba á quedar dependiente del Ucayali; mas como ese con- 
cepto es erróneo y contrario á las m¿s vulgares nociones geo- 
gráficas, estamos seguros que después ile un atento examen 
ha de ser abandonado; porque la vía del Ucayali uo puede 
ser nanea la principal ruta del comercio lU'l Noroeste que para 
salir al Amazonas ha de buscar siempre, como mas corta, la 
vía del Madera. 

Cuando se persuadan de esto los peruanos han de dismi- 
unir sua ambiciones; al projiio tiempo se han de convencer que 
la hoya del Madre de Dios iwr la misma naturaleza esta divor- 
ciada del Ucayali, y que pretender snbordíuarla á este rio es 
un capricho irreahzable, un proyecto nada práctico y qae será 
abandonado t«n Inego como se trate de hacerlo efectivo. 

Todo el polvo levantado por la prensa peruana para des- 
viar el criterio del pueblo y el de los hombres de ^biemo en 
la cuestión de dominio sobre el Noroeste, no ha de impedir que 
la verdad y el derecho salgan triunfantes. 

Bolivia quiere paz y desea que se respeten sus derechos 
territoriales; no pretende dar en América el escándalo de em- 
plear la fuerza para usurpar territorios; el Noroeste le i)erteue' 
ce por títulos incontrovertibles y apoyada en ellos qaiere dete- 
ner la invacióD del Perú. 

Nnestios vecinos del otro lado del Titicaca quieren 
echarse sobre nosotros; obstruirnos la salida al Amazonas, y 
sofocar la vida de nuestra patria. 
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Kosotros pregantamos: ^tlonde están las urotesta» de 
lespeto al derecho ajeno que bacía el Perú, cuando Chile arras- 
traba á la gnetra á. fas reiiiiblicas aliadaitl 

¿Eran acaso simples formalismos las declaraciones del 
PerfiT No, no lo creemos. Abrigamos por el contrario lii es- 
peranza ele que el pueblo vecino abandonará su imlítica lioslil 
contra Bobria, jjorqne la historia de las relaciones internacio- 
nales de ambas repúblicas, nos mnestra el hecho constante de 
que estos desacuerdos, lejos de ser favorable» Á uno délos paí- 
ses, sólo han preparado su ruina; que las desgracias del Peni 
y de Bolivia son frnto de sus mutuos rencores; que mientras 
ambos Estados se abandonen á sus pasiones sin mirar con se- 
renidad y prudencia sus intereses, serán e) jugete de la nacio- 
nes vecinas. 

Ojalá nuestras previsiones se cumplan; ojalá ambos Es- 
tados que están en visjieras de llegar á definir sus diferencias 
sobre fronteras, den á la América el ejemplo de respeto al de- 
recho; bagan ver que sí ayer se aliaron para combitir por la 
integridad de su suelo, hoy contro\ierteu sus <ierechos territo- 
riales sin hacer gala de uu apasionamiento injusto, ni de ca- 
pricbos insostenibles ante la luz que arrojen los títulos qne 
acrediten sus respectivas pretensiones. 

Este es el deseo que abrigamos; por eso hemos hecho 
una reseña histórica á fin de hacer ver que las desavenencias 
entre el Perú y Bolivia no han producido sino desgracias y 
atrasos para ambos pueblos. 

Olvidar esa iKdítiea de rencillas, i>ensar en el porvenir 
de ambos pueblos, sujetar SIS relaciones comerciales á priin;i- 
píos equitativos; esa es la diplomacia que conviene al Perú en 
sus relaciones con Bolivia. Salir de esta órbita es abandonar- 
se á lo desconocido; no hacer caso de los sabios consejos de la 
«xperieucía, y mantener latentes las causas de la debilidad y el 
tmiqnil amiento de los dos Estados. 
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SEGUNDA PAR,TE. 



SUMARIO; La Audiencia de Ciiarcas— -La t:hra de Raimondl 

y la refutación de don Carlos Bravo, ---Las conferencias de 

Osambela y la refutgción del R. P. Nicolás Arventia, — 

Conclusión. 

Eu este coiitiueute no en posible oeiip.ir.se <le litigio» tn- 
rrítoriales, aiu referirse al yriudiño Aei uti ponsidttis d.el año 
áiez, base del tlerecbo ÍDteni»cioi]^l de las iiaeioueK hispano 
ameríuaDas. 

Sabido es eu lo que consiste aquel principio, pei-o con- 
nene insistir eu él cuauto sea posible, ya que i-s el uiuta de to- 
da cueatiún de límites que se suscita en Auiéri<^. 

Discurriendo sobre el uíi j>0H8í(teíH(, uneseiitur argenti- 
no, dice: "La emancipación americana no foe sino el cumpli- 
miento de una ley histrtrica, puesto que todo gobierno colonial 
es transitorio; y una vez que el país colonizatlo adquiere Iob 
dementos que constituyen la vida nntoaómica, se emancipa, 
así como los hijos de familia forman otras nuevas, sepai'ándoae 
del bogar paterno." 

"La evolución se verifiííó en las colonias espii ñolas recu- 
rrieudo á la gnerra; la metrópoli se empeñó en conservarlas 
bajo la antigua tutela, y uita Incha larga, sangiienta y dispen- 
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diosa, t«niiinó al Un por lii iiidepetidencia. Todaa laa colouiae 
Hfli>añola8 foriuiibaii piirtu integrante de la iiioiiarquia hispana, 
gobernadas empero ^lor medio de gruudeH divisiones adminis- 

trativias y relativamente BHtonómic.a« De manera que, 

dentro de Iob dominios coloniales de la Corona espafiala, habla 
ya los gérmenes de nnevas nacionalidades, puesto que, aunque 
unidas por el vínculo de la común sujeción al soberano, sas 
distritos territoriales formaban gobiernos i>erfectaineitte 8e[>a- 
rados. Este liecLo legal fue la baso conservadora que garan- 
tizó reciprocamente sus relaciones, puesto que cada gobierno 
colonial se encoutíó con los medios y los hábitos que le forma- 
ban una personalidad peculiar, con un territorio demarcado, 
dentro del cual ejercía el doble gobierno superior y subalterno. 
Partiendo de este hecbo legal, al emanciparse elevaron al ran- 
go de principio internacional el vti possidetin del aHo diez, como 
el medio de Sjar los límites territoriales de los Estados." 

El principio del uti pogsidetía liu sido aplicado en las 
controversias de límites entre tod;)8 las naciones americanas 
de origen español; fué adoptado como regla del ilerecho ¡lositi- 
vo desde los primeros tratados, y reconocido é incorporado al 
derecho internacional por los congi-esos de plenipotenciarios 
americanos. Es, )K>r lo tanto, una garautía de paz y un ele- 
mento conservador; filé la cuna de les nuevos Estados, y hoy 
ee la salvaguardia de las nacionalidades de origen espafiol. 
Cuando ha sido negado, la guerra ha producido grandes tras- 
tonios; porque, aun cuando la ¡mblación en América no éétá eu 
relación con la extensión territorial, sin embargo las cuestio- 
nes de limites han sido la causa mediata ó inmediata de las 
guerras más cruentas. 

El uttj)088t(Í£íJ«, revuelve con seguridad los litigios so- 
bre fronteras, cuando no se aparta de los limites fijados á las 
Audiencias en Las Leyes de Indias y en el Cedulario Beal. 
Este principio, excluye la posesión de hecho y el uso, y condena 
la ocupación. Toda vez que invoca el testimonio de los demar- 
cadores y cosmógrafos españoles, de loe virreyes y de los histo- 
riadores contemporáneos, es solo para esclarecer los conceptos 
de las Cédulas Keales. También se mencionan al aplicar el 
uti possidetig del año diez, las fundaciones levantadas contra la 
ley, las [josesionee más ó menos precarias y aun las expedicio- 
nes llevadas á los desiertos; pero estas digresiones no ata- 
ñen al fondo de la cuestión. 

Según esto, el orden de aplicación de las pruebas para 
alegar derechos territoriales en la América Española, cuando se 
adopta el principio del uti possidetis, se ha fijado del modo si- 
guiente: la primera serie de pntebas, toma como punto car- 
dinal, la voluntad soberana é inapelable de la Coroua española, 
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tnaiiífestmla en forin» de LeycB ó C^dulHs Ueules. Corrobo- 
ran, coufirinaii ó suplen lu deliciencia de estiis pruebas, euaiido 
ellas no hacen la sulivieiite luz en la materia, las opiniones de 
historiadores y geógrafos, "dándose preferencia á los altos 
funcionarios de las colonias y á las aseveraciones de tos cosmó- 
grafos reales que las dirivaron de documentos y datos ofi(;¡a- 
les." 

La segunda serie de pruebas attá constituida ¡tor las 
opiniones de los coniisarios deniarcadoi-es de fronteras y de los 
cronistas autorizados; y en último ténnino, con las reservas 
consiguientes, se reeuiTe al ¡larecer de los geógrafos ó viajeros 
modernos, los cuales por lo general no se hallan bien informa- 
dos de la coustitucJou territorial establecida durante el Colo- 
niaje en América. 

Fonnan lar tereera serie, los actos jurisdiccionales ejerci- 
dos por liui diversas autoridades coloniales con autorización 
del Soberano. Bn este caso hay que distinguir las coniisionex 
transitorias que no afíectan ñ la jurisdicción, de las disposicio- 
nes sobre ftoiiteías que revisten caractei' pennanente, fijando 
la atención en aquella Ley de la Recapitacióii que dispone que 
solo el Bey puede variar los limites teiTitoriales de las divisio- 
nes administrativas. 

Toda la argumentación sobre tronteras gira al rededor 
de los títulos emanados del Soberano. Akí, poblaciones y de- 
siertos están sujetos a esta regla, sin que se pueda prescindir 
de ella é invocar la {losesión ni el uso; teorías inadmisibles 
desde que loa mismou desiertos estaban incorporados en los 
distritos coloniales. 

Ahora bien; icómo debe aplicarse el uti posiidetis para 
definir la cuestión de límites entre Bolivia y el Perúf Exami- 
nando los limites de las Audiencias de Charcas, de Lima y del 
Cuzco. La Ley 1, Título 15, Libro 2" de la Recopilación de 
ludias publicada en 1681, divide á la América colonial en ^doee 
Audiencias, adoptando este tipo de división territorial, como 
ley fundamental dala monarquía, pi-ohibieudoi^ las autoridades 
alterar esta ley sin expresa orden del Soberano espaSol. 

Generalmente los escritores americanos confunden las 
cédulas de erección de la^ Audiencias, con las leyes que fijan 
definitivamente los limites de ¿stas en la Becopilación de In- 
dias. 

Entre nuestros escritores es común esta confusión. En 
memorias ministeriales, memorándums de diplomáticos, folle- 
tos sobre límites, artículos ile prensa y discusiones parlamen- 
tarias, siempre se cita equivocadamente la Ley que fija los lí- 
mites de la Audiencia de Charcas en la Eecopilación de In- 
dias, por la Cédula Beal de 1559 erectora de esta Audiencia. 



Esta coufusi6ii es peijudicial al esclarecimiento de nues- 
tros derechos territoriales; y evitarla es hncer más luz sobre 
la» cuestiones de limites que sustentamos con las vecinas na- 
ciones. 

Sigamos un orden cronológico al hacer la exposición de 
los títulos de la Audiencia de Charcas. 

En los primeros diaa de la conquista, se establece en 
AméricA, el sistema administrativo de las gobernaciones con- 
cedidas á los adelantados. Esta especie de feudalismocolonial, 
fué muy útil para despertar la codicia de loa aventureros y dar 
comí en 20 á la colonización. 

El intrépido y perseverante Francisco Pizarro, conquis- 
tador del imperio de los Incas, obtuvo la gobernación de la 
Nueva Castilla, que comprendía 270 leguas de costa, las cuales 
comenzaban en el río Santiago á los 1*5 W de latud norte y 
t«rminaban á los 15° 2S' de latitnd sud. 

Almagro consiguió de (Jarlos V., la gobernación de la 
Nueva Toledo, que abrazaba docientas leguas de costa^ desde 
el punto donde terminaba la gobernaciÓQ de Pizrraro (15° 25") 
hasta cerca del valle de Copiapó. 

Las discordias de los conquistadores terminaron trágica- 
mente con la muerte de estos; y las gobernaciones de la Nueva 
Castilla y la Nneva Toledo, fueron confiadas al cuidado de un 
virrey. En 1542 se erigió la Audiencia de Lima, cuyo distrito 
comprendía tfldas las proviencias del Peril, una de las cuales 
era la Nueva Toledo. 

Las crecientes necesidades políticas y administrativas 
de la colonia hacían ineñcaz el sometimento de la Nueva Tole- 
do á la Audiencia de Lima, visto lo cual por las mismas auto- 
ridades coloniales, informaron al Soberano sobre la convenien- 
cia de fundar una Audiencia en el centro del continente sud 
americano. Felipe II penetrando de la utilidad que reportaña 
esta Audiencia, la erigió por Cédula de 4 de septiembre de 
1559, encargando á Vaca de Castro para que fijara los térmi- 
nos de Charcas, eregida en Audiencia cajh el objeto de servir 
de centro administrativo de la colonización mediterránea, ama- 
zónica y pl aten ce. 

La creación de la Audiencia de Charcas es un hecho 
notable en la historia cononial; pues importa, según la expre- 
sión de un antiguo escritor, la erección de un virreynatii al 
cual sólo le faltaba la personalida^l del Virrey. 

El tribunal de la Audiencia entendía en los asuntos re- 
lativos á la administración, justica, policía y hacienda de 
las provincias sujetas á su jurisdicción. Pero desde loa prime- 
iT>8 días de su establecimiento tuvo que sostener luchas sobre 
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BU jurisdicción territoriiil, merced á «n posición (;P'»gi^tlca, en- 
clavada en el corazón del continente. 

Las diHCordiae entre Andrés Manzo y NnSo de Chavea 
sobre el señorío del Gbaco, Cliiquitoo y Mojos, tiieieron que 
ambos aconlaraii someter la solncibii <le] conflicto que soste- 
nían á la Audiencia de Charcas, fliiidada hacia poto tiempo; 
pero como el Presidente de ella se hallase anéente á la sazón, 
Nuflo de Chaves se encaminó á la ciudad de Ion Beyes é inter- 
puso su denmnda ante el Virrey, el caal In acojió con aforado. 

Como Chaves deseaba emanciparse del gobierno del Rio 
de la Plata, demostró las ventajas y la conveniencia de crear 
una nueva gobernación en laiS rejones que habla recorrido; y 
el Virrey aceptó la iniciativa y otorgó nombramiento de Go- 
beniador de Mojos en favor de su hijo don Garcia Hurtado 
Mendoza, en la inteligencia que ese territorio cata bajo la ju- 
risdicción de la Audiencia de Lima. 

Con estos y otros antecedentes la ciudad de La Plata 
elevó ante el Rey de EsjiaQa una relación á cerca de los térmi- 
nos, sitios y comai-ciw de- Charcas. En ella refiere los hechos 
producidor por las decaveniencias de Manzo y Chavea, 

En vista de esta relación y de otras informaciones que 
mar4.-.baron á España, el Rey expidió la Cédula de 29 de agosto 
de 1563, en la que declara que al fundar la Audiencia de Char- 
cas mandó al Virrey de ijima que señalara limites iv este dis- 
trito; y luego exiiresa lo siguiente; "somos informados que es- 
í(>« [IfmitesT^eron eoríoí y que á nuestro servicio y buena go- 
bernación ae aquella tierra, tkmviene que d la dicha Audiencia 
de Charcas se le den más límites." 

Eít seguida enumera lo» territorios que han de recono- 
cerse en adelante como i)ei-teueciente8 k Charcas. Dice: "ha- 
bernos acordado de ello proveer y mandar hansí y apartar 
la Gobernación de Tncumán, Jimes y Diaguitas de la dicha 
Gobernación de Chile é incluirla en el distrito de la dicha Au- 
diencia de los Charcas; y haniá mismo Ae apartar y dividir del 
distrito de la dicha Audiencia de Reyes, la dicha provincia de 
los Mojo» y lo qne bansl tienen poblado Andrés Manzo y 
Nuflo de Chaves, con lo liemhs que se poblare en aquellas 
partes en toda la tierra que hay de ta díeha ciudad de La 
Plata hasta la ciudad del Cuzco, de manera que la ciudad del 
Cuzco con sus términos quede sujeta á la dicha Audiencia de 
Charcas," etc. Y en otro lugar agrega: "toda la tierra que 
hay desde la Capital de La Plata hasta la del <3nzco con sus 
términos inclusive y Id (íícA« cÍMdad d«í Cw^co con las suyos y 
más los limites que dicho un Virrey y Comisarios señalaren d la 
dicha Audiencia estén sujetos á ella y no á la Audiencia Real de 
los Beyes," 
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Por esta Cédula el sefiorío de Cliarcas es reconocido so- 
bru los siguieiJÍes territorios; 

1° Tavuman, Juries y Dieguitaa. 

2? Ubuiiclios y Mojos, cuya jurisdiovióii Labia quwlürto 
algo iucierta desde la erección do Charcas, {¡orque el Vii-ey 
alegaba tener dominio eu esas regiones, aconteciendo que t)ar- 
tían las expediciones á los Cbunchos, nombre con que era co- 
nocido el actual Noroeste de la República, unas veces de jiarte 
del Virrey, y otras enviadas por orden de la Audiencia de 
Ctiarci\s, por lo cual el Bey dispuso que ambas regiones dei)eii- 
dierau exolucivajuente de esta última Audiencia. 

3? Los territorios poblados y recorriilos jior Nullo de 
Chaves y Andrés Manzo; esto es todo el Chaco hasta el río 
Berm«yo, Chiquitos y Mojos. 

4? La ciudail del Cuzco con sus términos inclusive y 
todas las tierras que hay hasta esta ciudad desde La Plata. 

Mientras el Key dictaba esta Cétiula de 1.563, la Audien- 
cia dirigió al Monarca Español una carta fechada en dicieuibre 
de 1565, eu la que manifiesta que el Virrey ile Lima había im- 
partido orden al Cuzco para que las autoridades de esta ciu- 
dad no fueran & Charcas á dar cuenta de sus actos á la Au- 
diencia, por que esta no teñid jurísdiccióu sobre el Cuzco; que 
del Paraguay había partido una expedición compuesta de ÚOO 
hombres con el propósito de atravesar el Chaco y entrar en los 
dominios de Mojos y Gliunchos, pero que la Audiencia ordenó 
que se detuvieran los expedicionarios. También expresaba la 
Audiencia la necesidad de ampliar y esclarecer los límites de 
su distrito. 

Eucontrando justas hts reclamaciones de la Audiencia, 
el Rey expidió la Cédula de 1" de octubre de 1566, por la que 
declara que en provisión real están seSalados los limites de 
Charcas, y que se cumpla y guarde esa provisión respecto al 
Cuzco, el cual, como hemos visto, estaba dentro del señorio de 
la Audiencia de Charcas por disposición de la Cédula de 1563. 
Declara igualmente: "Cuauto lo que decís que habiendo teni- 
do por uueva cierta que veuíau 300 hombres del Rio del Para- 
guay del Plata, sin saber cosa cierta si venían li proseguir 
la conquista de los Mojo» que teufa á su cargo ÑuÜo de 
Chaves ó á esa tierra que jireteudíau ser eu derecho de con- 
quista, bieu annados y sin esperanza de volver de donde sa- 
lían, procuraiateis que cesase au venida, y así ha cesado 

y porque como habéis visto por la piovisión que se os ha eu- 
via.áo, á aquellas provínoos, las heñios mandado poner bajo et 
distrito de esa Audiencia, y vosotros de aqui adelante podréis 
prover lo que os pareciere y veréis lo que más convenga á nuestro 
servicio y Hen de aquella tierra." 
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Por esta Cédula de 1666, se coutinnaii plenamente Ioh 
derechos de Charcas aobre et Chaco, Chiquitos y Mojos. 

Sifignstada la Audiencia de Lima al ver qne el Cuzco 
liabfa sido incorporado A Charcas por la Cédula de 29 de agos- 
to de 1563 de la cual hemos copiado au fi-agmento, inform6 al 
Eey la conveuieucia de hacer qne el Cuzco »lepeuaa siemprede 
la Audiencia de Lima. Sorprendido el Bey con e&ton infor- 
mes, dictó la provísiün real de 3U de noviembre de 1568, man 
dAudo que el Cuzco esté biyo la jurisdieción exclusiva de I» 
Audiencia de Lima. 

Pero, muy luego se puso al corriente de los verdaderas 
¡idades del Cuzco y de loe inconvenientes que encontra- 
ban las autoridades de esta ciudad estando sometidas á Lima; 
entonces el Bey se arepintió de haber separado al Cuzco de la 
jurisdicción de Charcas, y para reparar este acto y cortar las 
rivalidades que se iniciaban entre ambas Audiencias por cues- 
tiones de jurisdicción territorial, vio que lo mfts prudente era 
dividir los términos del Cuzco entre las Audiencias de Charcas 
y Lima. Bn efecto asi lo dispuso por Beal Cédula de 26 de 
mayo de 1573, declarando que mal informado, mendo en no- 
viembre de 1568 qne, "la dicha ciudad del Cuzco y sus térmi- 
nos y jurisdicción fuese y estaviese en el Distrito de la dicha 
Audiencia de los Beyes, y ahora siendo mejor informado de lo 
que en eUo ae debe proveer y e« man eonveniente y neoegario á 
nue»tro servido y buena- gobemaetón de aquella tierra. Visto y 
platicado iK»r los del dicho nuestro Consejo, habernos acordado 
y terminado dividir y imrtir loa términos y jorisdiccíóu de la 
dicha Ciudad del Cuzco entre tas dichas nnestras Audiencias 
de los Beyes y los Charcas. Por ende, jior la presente decla- 
ramos y mandamos y es nuestra voluntad que todo lo que está 
desde el Callao exclusive hacia la Ciudad de los Beyes quede 
y sea y esté deb^o del Distrito y jurisdicción de la dicha 
nuestra Audiencia Beal de la dicha Ciudad de los líeyes, y to- 
todo lo que esté deude dicho Callao inclusive hacia de la Ciu- 
dad de la Plata quede y vuelva y sea del Distrito y límites de 
la dicha nuestra Audiencia de los Charcas, declarando como 
declaramos que el dicho Callao hacia la dicha Ciudad de La 
Plata comienze desde el pueblo de Ayabire que es de la euco- 
injeuda de Juan de Pancarua por el camino de Urcosuyo; den- 
de el pueblo de Asillo que es de la encomienda de Jerónimo de 
Costilla, por el camino de Omasuyo, y por el camino de Are- 
quipa dende Atuncana ^Atunoaua constaba de los pueblos si- 
amientes: Pichigua, Copavaque, Yavivi y Hancocana,] que es 
de la encomienda de don Carlos Inga hacia la parte de los 
Charcas; y asi mismo ha de ser y entrar en el Distrito de la 
dicha Audiencia de los Charcas, la provioci» de Saugabana y 
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todas los itrovineiae ileOarabayH iiicluHÍTe. Lo cnal manda- 
ni08 que banni se guarde y cumpla, etf." 

La Cédula de 1568, al sepanir el Cuzco de la Audiencia 
de Charcas, no tocrt ni por referencia Ion torritorioa de Ohun- 
clioH ó sea el actual Noroesto de la Uepálilica. La Cédula de 
IS73 que revoca la de 1568, al dividir lew términos del Cuzco 
entre Charcas y Lima, uo hablii tampoco del Noroeste, i>orqiie 
e^ta gran región no ñié considenula nunca como dependiente 
del Cuzco, sino de Charca». 

En esta «ituairión la frontera de Chanms i>nr el la^lo de 
lu Andiencia de Lima se puede seilHlar de este modo: el Paro 
Beni ó ürabamba, el meridiano del Cuzco ha«ta la paralela de 
intersección que viene del puerto de lea; de modo que Arica, 
Tarapacá y Ata^ama entraban dentro de la Audiencia. 

Durante mi aiglo no ae alt«nvi-on lae ñ'ontorati de la Au- 
diencia de Charcas; por el contraiio el propósito del Soberano 
era ensancharlas desde que ella se habia fundado con el objeto 
de servir de centro de la colonización del interior de la Amé- 
lica del Sud. Pero en 1668, el Key por Cédula de 6 de abril 
erigió la Audiencia ile Buenon Aires, desmembrando de la 
Audiencia de Charcas, las provincias del Bio de La Plata, Tu- 
cumán y Faraguaj^. En la Cédula citada el Soberano dispone 
lo siguiente: "tenterido en consideración á lo que conviene que 
las provincias del Río de La Plata, Tncumán y Paragny sean 
bien gobernadas asi en lo militar como en lo ]x>litico, adminis- 
trándose A los vecinos de ellas justicia con toda integridad y 
y ateniliendo á que respesto de estar tan distantes aquellas 
l>n>viucias de mi Audiencia Real de la Ciuda<l de La Plata en 
la Provincia de los Charcas, en. cuyo» dUtriton »e comprendían, 

no ¡wdían ocurrir los vecinos de ellas á seguir sus pleitos y 

por otras justas causas y consideraciones, he resuelto entie 
otras cosas en consulta de mi Concejo Beal de las Indias, se 
funde y «riga una Audiencia y Cancillería real ete." 

Don José Martínez de Salazar taé nombrado para el es- 
tablecimiento de esta real Audiencia de Buenos Aires, la cual 
tuvo una existencia eñmera, pues tile extinguida á los nueve 
años de su erección. 

Asi las cosas, se public<) en 1681, la famosa Recopilación 
de las Leyes de los Reinos de las Indias; en e8t« notable «^di- 
go se compilaron las diversas CMulas y provisiones dictadas 
poi loa reyes de España para determinar los limites de las au- 
diencias existentes en América. 

Como en este trabajo fruto de muchos años de labor, 
tomaron part« varias comisiones, no es extraño que hayan os- 
curidades y hasta contradicciones al señalar los límites territo- 
riales de las audiencias; oscuridades y contradicciones que uo 
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se pxi)licau aiuo rw;nvrieiiilo A las fuentes qoe Uaii teiii<lo A la 
vista los recoiiiladores panv fl.ifir loa téniíitioa <le las circuns- 
cripciones administrativas de 1» América colonial. 

Sefcñii la Ley V, Título XV, Libro II, de las Leyes de 
Indias, la Audiencia de Lima limita con Chile; y sej^ún la Ley 
IX, la Andiencia de Charcas también parte términos "por e! 
Medio día con la Real Audiencia de Cbile:" Lo mismo sucede 
i^n \úñ provincimino descubiertas. Lima parte términos jwr <J 
Levante con Provinciüs no desciibiert^is; y Charcas limita con 
estas mismas provincias por »1 Septentrión. 

Si no8 atuvienimos A la letra, es claro que habria que 
concluir que Charcas «o t«níii un palmo dw costa; imm esto ae- 
lía estar en nn eiTor, porque por las anteriores Cédulas que he- 
mos citaJo esta Audiencia i>oseia una extensa costa. 

En nuestra cuestión ile limites con Chile, los escritores 
de esta república se ai>oyaron en estas contradicciones entre las 
Leyes V y IX, para concluir que Bolivia no tenía ningún dere- 
f:hos sobre Abicama; estA conclusidii no podía ser sino efecto 
de la ignorancia de las Cédulas reates constitutivas de la Au- 
diencia de Charcas. Ya en 1561 la ciudail de la Plata hace al 
Soberano español una relación de los téniíinos y comarcas de 
la Audienciaj y en ella describe la provincia de Atacama como 
perteneciente íi Charcas- 
Felizmente para aclarar las dudas A este respecto, las 
Layes de Indias citan las cédulas reales que los recopiladores 
tuvieron en cuenta |»ara delinñtar las audiencias. 

Al dorso de la Ley IX que fija los términos de la Au- 
diencia de Charcas, se citan las cédulas <le 1559, 156;i, 1566 y 
1573; en vista de ellas se habla de los términos de Charcas, de 
la manera siguiente: 

"En la Ciudat) ile la Plata de la Xueva Toledo, Provin- 
cia de los Charcas, en el Perú, resida otra nuestra Audiencia 

y Canoillerfa Keal, la cual tenga por distrito la Provincia 

de los Charcas, y totlo el Callao, desde el Pueblo de Asillo por 
el camino de Uumasiiyo, desde Atuncana por camino de Are- 
quipa, hacia la fiarte de los Charcas inclusive, con las Provin- 
cias de Saiigabanii, Carabaya, Juries y Dieguitis, Mojos y 
ChnnchoH, y Santa Cruz de la Sierra, partiendo términos: yuiT 
el Septentrión con hi Beal Audiencia de Lima, y Provincias no 
descubiertas: iior el Mediodía con la Real Audiencia do Chile; 
y por el Levante y Poniente, con los dos Mares del Norte 
(Atlántico] y del Sud [Paciflcol, y linea de la demarcación en- 
tre las Coronas de los Eeynos de Castilla y de Portugal, por la 
parte de la Provincia de Santa Cruz del BrasU etc. etc." 

Vamos á comentar esta tan Ley tan solo en la parte per- 
tinente A Canpolicán ó sea el Noroeste de Bolivia, pues los K- 
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mites (le estos urticulua no nos permiteii Lablai- de todas las 
trontera« ile la Repüblica. 

ExiiminiMla la Ley IX, Títnlo XV, Libro II de la Reco- 
pilación de Indias, alcanzamos las conclusiones siguieutes: 

1? En estjt Ley se confirman loa derechos de Cliarcas 
sobre Mojos y Oliuucliiis. Ya Habernos que en los ^igloa XVÍ 
y XVII, se entendÍA por región de loa Cbunclrtjs el actual 
Noroeste hasta el Drnbamba. A ttiies del siglo XVII y ims- 
teriormente, predominó el nombre de Apolobamba tauto |)oi' las 
divergencias ijue existían en las informaciones de algunos que 
de ofdas describían la región de los Cliunchos, cuanto iior ser 
esto^ territorios asiento de las misiones de Apolobamba ó 
Frontera de Apolobamba, como se leij llamaba pura significar 
que se extendían basta la línea de demarcación cou el Brasil. 

2° La Ley citatla^ dice que la Aadieocia de Cbarcas 
parte términos con la linea "de deiuai-caoióu entre las Comnas 
de los Reyíios de Castilla y de Fortugíil par lu parte de la Pro- 
vittoia de ¡Santa Critz del Bra8iC\ Nadie ignora que el Brasil 
era conocido con los nombres de Brasil ó Tierra de Santa Cruz, 
porque así lo llamó Cabral al desembarcar en sus costas. Los 
españoles i»ar& distinguir entre Bauta Cruz de la Sierra y la 
Tierra de Bauta Cruz agregaban á ésta el nombre de Brasil, 
que después ba predominado. Abora bien, si la Audiencia de 
Charcas limitaba con el Brasil, es claro que Apolobamba iba 
basta esa fiuntera, de otro modo no se explica la delimitaci<>n 
de esta Ley; y esto se hace m^ palpable si se considera que la 
Audiencia de Lima uo limitaba con el Brasil. Begíin la Ley 
V, esta Audiencia no limita ix>r el Oriente sino con "las pro- 
vincias no descubiertas." 

El término "provincias no descubiertas" se consigna er. 
las Leyes de Indias al hablar de la delimitación de algunas cir- 
cunscripciones territoriales. 

La Metrópoli hacia uso de este término vago, toda vez 
que se refería á las regiones interiores de América poco ó nada 
conocidas. 

Esto era natural en aquellos tiempos en que la fantasía 
de los conquistadores soüaba en la existencia de nn imperio 
fabuloso lili el centro de América; de aqui estas expediciones 
al país del Dorado, que unos lo colocaban al Norte y otros al 
Sud del Amazonas. 

Existían pues proviacias no descubiertas en todas direc- 
ciones. Asi las vastiks regiones comprendidas entre el Gualla 
ga y el Ucayali eran las provincias no descubiertas con las que 
partía términos la Audiencia de Lima al Oriente. 

Ademas, segiiu las Leyes de Indias parten términos con 
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laa prorinciaa 6 tierras no descüliiertAS, las andieiiuiaa ai- 
{^uieutes: 

La AadJeuma de Santa Fé parte términos "por el Medio 
día coQ 1» dicha audifncía de Quito, y tierras no descubier- 
tas." 

La Andieiieia de Quito limita "(»>ii la (ie Los Beyes por 
el Mediodía, teuieiido al Pouieiite la Mar del Sud, y al Levan- 
te provinciaB aún no pasíflvas ni descubiertas," 

Ahora bien: Charcas también limita por el Septentrión 
con las provincias no descubiertas. 

(Cuales eran estasl 

Ko podían ser el noroeste ó actual Apolobamba, porque 
emas regiones están disignadas en las Leyes de ludias con el 
nombre de Cbunvhos. Laego son las regiones situadas sohíe 
el Alto Amaxonas; por eao en la cuestión de Maínas no ¡>ue- 
de prescindirse de Solivia, porque la Ley IX al fijar loa térmi- 
nos de Charcas, lleva sus fronteraa hasta las tierras uo descu- 
biertas. 

Las provincias no desttubiertas con las cuales limitaba 
la Aadienoia de Lima según las Leyes de Indias, erau como ya 
hemos dicho, las regioues comprendidas entre al Ounllaga y el 
Ucayali. Así se expliea porqué la Audiencia de Lima no limi- 
ta por el Oriente con Charcas; porque entre Charcas y la Au- 
diencia de Los Beyes, existían de por medio las provincias no 
descubiertas del Ücayali y del Q^aallaga 

Esta es la única interpretación que cabe respecto á al 
delimitación coa "las provincias no descubiertas** de que hu- 
bian las Leyes V y IX, Título XV, Libro II de la Becopilación 
de IiidiüS. Se lle^a á esta ttoiiclusión después de un atento 
examen de laa Cédulas Beales que tuvieron á la vi^ta los auto- 
res de la Recopilación. For no haberse tomado este trabajo, 
algunos escritores han hecho las m;^ caprichosas afirmaciones. 
Por ejemplo, Amnnáteguí al ocuparse de la Ley que determina 
los límites de Charcas, no puede explicarse el que te diga en 
ella que esta Audiencia parte términos por el Oriente con el 
Atlántico. lío tiene en cuenta que las provincias del Kío de 
la Plata estaban sometidas á Charcas, con lo cual queda acla- 
rado todoj y ya no parece absurdo que se baya consignado que 
Charcas limitaba con el Atlántico. 

En la segunda mitad del siglo XVIII Apolobamba ha- 
bía llegado á prosperar notablemente por sus misiones; y la 
Audieacia de los Beyes no contribuyó en nada á este adelanto, 
sino el Obispo y la autoridad administrativa de La Paz. Be- 
^strense los archivos, consúltese cuauto documento oficial 
existe de aquel tiempo, y no se encontrará una sola prueba 



]iei(i ni lira, de iiiie el Vini-y li lyü Iieclio ¡ilgo en tiivoi' de his 
tiiisioiicR de Cuut>olieúii. 

En ente «ntiido de cosiik en rjim iwiuutiieciii Apnlobara- 
b:i, lii eort« du Bs|>i)nii vivía imi eojistante alaniia eon las noti- 
cias <Itt las invii»ione!í du los |>ortiiictieses. 

l'am e.vittirla.s liabia mariliiido vArífu> oxjtediciones pro- 
ftulentes del Alto Pbri'i, inaiitcLiiiliis [mh- los tesoros de la Au 
diencia de Cliiirt-Jis. 

ThI eni Id iirti-eiíidez dn lít* iioi-tnjrueaes, que estas ex|>e- 
dieionex lio eiaii obstáculo |i;n;v que sigiiieiiin avanzando más 
y mAn, hasta qne en IHW, iiivailJeron la misión de Santa Eokíi, 
y allí establecieron la Entaendn, próxiinH i't la boca del llenes, 
defendida por nna ífuamición. 

Tales detentaciones eian jtara alarmar á las autoridades 
coloniales; y éstas i>aia opoiiei" una barrera & los portugiieses, 
enviaron en 1765 al briíjinlier Pestiifia al mando del batallón 
Potosí. Ijh i)re»en<!ÍH. de estas fiieinas intimidaron A los inva- 
sores, ]Hir lo cnal quedaron soiariunti- "JdO humbres, al mando 
del conniol Aymeriidi, tMWi tunad n-^ en la uiisiún ile Magdale- 
na, donde la tropa inactiva y ataiail l por las enfermedades y 
el clima se viíi reducida é lii mitad. 

En 1767 el coronel Armericli fué comisionado para eje- 
cutar la ónlen del exti-aíiauíieiito de ios ndsioneros Jeauitas 
establecidos en Mojos. Para llevar á cabo su comisión tuvo 
que abandonar |>reci pitada mente su acantonamiento; entionces 
los portugaleses listos para apro\ec,liar8e de las oportniíidailes, 
se apresuraron A levantar una fortaleza, en lu^ar de la Es- 
tacada. 

8abe<lor el Ee.y d^ Esjiaña de este hecho que comprome- 
tía la iiiteífrídad de sus dominios y coiiRtitula una constante 
amenaza, exjiidió la OMula de 15 de septiembre de 1772; en 
ella dispone qne los i^obernadores políticos y militares eucar- 
ti'ados de la administración ile Mojos y Chiquitos desde el ex- 
trailamiento de los jesiiit^is, sirvan en clase de conejidores, 
mientras se dispondrá otra ctisa; esta cédula contiene varias 
disposiciones aduiiuistratlvaK y termina recomendando que: 
"coiirieiie celar en el distiirij (le la Provincia de los Mojos el 
lío llamado Mauioré [Mamur-' | que dL-scieiide de la misma provin- 
cia de Santa Cruz de la Hii-na y Jluios, siguiendo por los Cara- 
bayas hasta internarse en los establecimientos del Portugal, 
donde llanian sus naturales el lío de iMadera, y íbruiar en esta 
misma conflnacfón, pasados los grandes saltos, nn pueblo de 
españoles, con algdn pequeño castillo ó vigía qne sii-va ]>nra 
asegurar mis dounníos, y ocurrir á las frecuentes imnirsiones, 
usurpaciones de terrenos, contrabandos y otros iwrjuieiós que 
causan los portugueses interiiAndose iior este río de la Madera 
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ó de los Solimanes, desde el Harafióo ó de liu Amiusonad y Bio 

Negro," etc., etc. 

De la Secación de esta Cédula estaba encargado el Vi- 
rrey de Lima, por depender Cliarcaü de sn jaríadicción. Mas 
e) Yírrey un sabía exactamente de lo qae se trataba y Be gaar- 
d6 la Cédula batta el 3 de Julio de 17f5, fecha ea la cual, aute 
Jas reclamaciones del Bey, pa«ó nn oficio á los corregidores de 
Mojos y Chiquitos adjuntando el testimonio de la Cédula de 15 
lie septieutbre de 1772, y expresándoles que procoreii observar 
lo que eu ella se previene. 

Est^a visto que si seguía la Audiencia de Charcas, so- 
metida al Virrey ue Lima, los portugueses iban A avauzar 
triunfantes y se iban á apoderar de las misiones de Apolobara- 
ba, Mojos y Chiquitos. Esta consideración; la importancia ad- 
quirida por la gobernación del Rio de la Platu; el hecho de ha> 
berse elevado hi colunia portuguesa de Rio Janeiro al mugo de 
Virreinato, decidieron en 1776 á Carlos III por la creación del 
Virreynato de Buenos Aires á efecto de contra^tesar la influen- 
cia portuguesa, i^ue tan ítanesta habia sido para los intereses 
coloniales de la monarquía espaüola. 

El nuevo VirreyuHto prodigo una reforma trauacenden- 
tal eu esta parte de la América, quedando constituida su juris- 
dicción ten-itorial desde el Cmbamba y las fronteras del Bra- 
sil hasta el Cabo de Hornos. 

El texto de la Cédula de 8 de Agosto de 1776, ereccional 
del Yirreynato de Buenos Aires, y dirigida á don Pedro de Ze- 
ballos, Cortés y Calderón, dispone lo sigoieute: "El Bey: Pe- 
dro de Zeballos, teniente general de mis reales ejércitos he 

venido en crearos mi ViiTey, gobernador y capitán general de 
las [provincias] de Buenos Aires, Paraguay, Tucumáit, Poto^, 
Santa Cruz de la Sierra, Charcas y de todos los corre;;imien- 
tos, pueblos y territorios á que se extiende la juiisdicción de 
aquella Aadieitcia, la cual potlreis presidir en el caso de ir ft 
ella, con las proi>ias faculta«les que gozan los demás virreyes 

de mis dominios de Indias con absoluta inde|)endencia de 

mi Virrey de los reinos del Perú por tanto mando al citado 

Viirey del Perú, presidentes de Chile y Charcas reconozcan 

y obedezcan á tal Virrey, etc., etc.* 

Por esta Cédula la Audiencia de Charcas con todos sus 
corregimientos, pueblos y territorios de su jurisdicción, se se- 
pararon en absoluto de la autoridad del Virrey de Lima. 

El Virrey Zeballos al mando de una escuadra zarpó de 
Cádiz el 12 de octubre, y como tenia instrucciones para desalo- 
jar á los portuguraes de la isla de Santa Catalina y de la Colo- 
nia dol Sacramento, llevó á cabocou éxito estas empresas, pero 
uo pudo desembarcar en Buenos Aires sino el 15 de octubre de 
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1777. MieiitrííH H Virrey Zeballos se ifcupaba en guerras con- 
tra loK lucitanuH, la Audiencia <le CharcaM, aun üoiitiiinaba 
dependiente del Virrey del Perú. E» en eHta» uii-uuns- 
tanuiaa que el Bey espide la cédula de 5 de agosto de 1777, 
erigiendo la» Oobenia<iione8 de Mojos y Cliti|iiitoa; sometiendo 
A la j misil i coi ó u de Mojos los misionen de Apololmuiba. 

Don Ignacio Flores fué nombrado Gobernador de Mojos 
y Apolobamba; y don Juan Bartelemi Verdugo, ae encargó del 
gfobienio de Chiqnitos. 

Esta cédula de 5 de agosto de 1777, es más qne suñoien- 
te para desvanecer cualquier duda sobre los derechos de Soli- 
via á las regiones del \oroeste. Todo esta previsto en esta 
uédula; ella destruye las ilusiones que se hacen los escritores 
peruanos sobre los pretendidos derechos de sn patria; y por 
esto merece que se le examine con algún método y desde va- 
rios puntos de vist;^ de ese examen resulta lo siguiente: 

1? El Rey declara que el virrey de Lima se halla en la 
imposibilidad de defender las misiones de Mojos y Apolobam- 
ba, en su calidad de capitán general de todo el virreynato del 
Perú. Y mencionando la cédula de 15 de septiembre de 1772, 
dice; "Como aquella cédula fué dirigida direct-ameute al Vi- 
n'ey del Perü para la ejecución y cumplimiento de varios pim- 
íos en que pareció precisa su intervención, y la experiencia ha 
hecho ver, de que las circunstancias locales de aquellos paisea, 
noticias y couocimientos, que deben preceder á las resoluciones 
del Virrey, hacen que estas se constituyan impra<;tiqle3 por 
él." 

2? El Virrey es separado de toda intervención sobre 
aquellos territorios, los cuales constituidos eu Gobernaeión Mi- 
litar se ponen bajo el mando inmediato de don Ignacio Flores. 
Dice el Eey: "Ae tenido d bien segregar de toda interveneión en 
este asunto al Virreg del Perú, y en poner á vuestro eargo todo 
iManto le estaba prevenido, precediendo la noticia y aprobación 
del Presidente y Audiencia de Oharcas, á cuya autoridad que- 
dareis sugeto para el orden gradual de los recursos y deunis 
asuntos que por su gravedad é importancia pidan su conoci- 
miento; y al Gobernador de Santa Oruz de la Sierra por ahora 
eu lo militar." 

3° El liey hace notar á don Ignacio Floies que su pro 
pósito al nombrarlo Goibeniador Militar de Mojos y Apolobau- 
ba, es lograr que se establezcan pueblos en la frontera del Bra- 
sil para contener á los lueitanos; por eso dice que para conser- 
var esos territorios, "é impedir que los Portugueses se apoderen 
de la na/negación del río di la Madera y délos de Mamoré é Ite- 
nes ooa los demds que entran en ellos, y que «an á desaguar ett el 
Maratón, se hace preciso atendáis con mucha puntaali- 
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dad Á la veriflcación íIp ente imiiortaiite objeto, por i inut-i 
qne iniede convenir esta pobla*ióu para cabecera y i-eaguard 
de la Provincia de vuestro mando y aquellos tuerten y defei s is 
que coiiBidereic abHolutaiiieiit« necesaiios," Como se ve dei 
tro de la Provincia del mando de don Ignacio Floros tJítot 
todoH Ion ríos que entran en el Madera y Mamaré, litj ahi la iirne- 
ba ])alinaría de qne totlo el Noroeste pertenecía al Alto Perft. 
Esos ríos Non el Beni, el Madre de Dios, el Orton, Tsipiíuiiinn, 
Abuná., etc., todos los cuales debían ser defendidos por Flores 
contra las irrupciones de los ¡tortugueses. 

4° VA Key k ñn de no dejar duda sobre los limites de la 
Gobernación Militar de Flores, despuiis de haber dicho que 
ella «braza los ríos que entríiu en el Madera, determíiiíi los lí- 
mites de Apolübumba; y diee en la citada Cédula i-eal: "Ahí 
como pongo a vuestro cuidado el (jobiemo y tomento de los 
pueblos de la Provincia de Mojos, quiero igualmente quedéis 
liecho cargo del corresiMiudiente alas Misiones de Apolobani- 
ba, que en la actualidad está al de tos religiosos de la orden de 
San Francisco de la Provincia de Charcas." 

"Estas misiones se hallan situadas en los oonlines de 
Larecaja, por donde se entra á ellai*, aunque sn primer pueblo 
distará de ellas mas de cuareutit legmis. Y por Ui parte oc<ñ- 
dental linda eon el rio Bení, aayn o\nuintn oriWa, yt)rteiitn¡& á la 
provin<;ia de vuestro mando." 

El Beui sefíalado como limite occidental de Apotobam 
ba, es el río Urubamba, el cual se llamó Paro Beni, jiara dis- 
thigairlo del Beni actual, Dfa Beni. Uaimoiidi sostieue en su 
obra El Perfi que el Paro Beni, es el Ucayali. 

Est^i deUmita4!Í6u de Apolobamba tiene una fuen^a deci- 
siva en la cuestión de límites con el Perfi. Para destruir este 
Utnio emanado del Soberano español, la Ganoillerla de Lima 
tiene que oponer otro de la misma naturaleza. 

Lo demás es andarse por las rarnas y no tener conoci- 
miento de la Kecopilacióu de Indias, la eual prevee los casos 
de conflicto de jurisdicciones territoriales, y en la ley 1', título 
1?, libro 5?, dispone lo siguiente: 

"Ordenamos y mandamos á los virreyes, audiencias, go- 
bernadores, corregidores, y alcaldes mayores, que guarden y 
observen los límites de sus jurisdicción^ s, segün les estuvieren 
señalados por leyes de e.ste libro, títulos de sus oficio», provicio- 
ues del Gobierno SmHjrior de las provincias, ó por uso y eos 
tnmbre legítimamente introílucidas." 

81 Solivia no tuviera más títulos para defender sus de- 
rechos al Noroeste, que la Cédula Real de 5 de agosto de 1777, 
esta Cédula sería mas qne suficiente para destruir la vaga y 
casuística argumentación presentada por el Perú. 
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Kx HHbído que el Perú «n sn vneHtióii (]e liniit<>n (;oii el 
Kvnador, biitta toda la defeitM de rus pretoiiBÍoiies ttuhre Miúiit)8 
y Qiiijutt [Hctnal de|i»rtHiiieiito del Loreto] en la OMuIh de 1I> 
Julio lie 1802, que ilÍH|K>iie "se tenga por Hepr«K>i<l(> del Virrei- 
nato de Santa Fé y de esa provincia y agregado al Virreyriato 
de Lima, el Gobierno y Comaiidaiivia Oenenil ile Mainan, t-on 
Ion ]mebloK del Gobierno de QaijoH, etc., ett." 

Twliivía se objeta de parte (leí Ecuador que enta Cédula 
no llcfió á ejecutarse del todo; que esa reparación era mici- 
dental, etc. 

Mas, iiMMiria argauíentar lo mimnio el Perfi contra la 
Uédnla de o do agoHto de 1777T No, jiorqne primeramente 
echaría por tierra toda su argumentación empleadla para de- 
tender Mninas y Qn^jos en su litigio con el Eunador, landAndo- 
se en la Cédula de 1802. Y después, uo seria |>osible tampoco 
(^nitiadecir con loa argumentos que coiitradii^ii los ecuatoria- 
nos la Cédula de 1802; porque la Cédula (le 1777, no segrega 
Cau]K)licán del Perú, puemto que nunca le pertenet^ió, sino que 
únicamente segrega de toda intervención en esta proWneia al 
Virrey del Peri, quien estaba encargado de la vigilancia y de- 
fensa de todas las jirovincias y territorios de Charcas, como 
(|ue esta Audiencia perteneció al Virreynato de Lima. 

Cuando los hombres sensatos del pueblo vecino mediteu 
sobre loa alcauces de la Cédula de S de Agosto de 1777, tienen 
que confesar los derechos de Solivia á los terrítorías del Noro- 
este. 

En 1778, la Audiencia de Charcas definitivamente suge- 
ta á la jurisdicción de Buenos Aires, dejó de iMimunicarse ofi- 
cialmente con el Virreynato de Lima. 

El Virrey (Ion Manuel de Guirior, al dar cuenta desús 
actos en 1780, á su sucesor, decíale: "Así mismo, en cuanto á 
la creación del Virreynato de Buenos Aires, corrió todo en la 
provincia de sn distrito, según los términos y facultades con que 
á. él vino (x>misionado el Exmo. seíjor don Pedro de Zeballos, y 
se me participaron por S. M. en Real Cédula de 8 de agosto de 
1776, del mismo modo que por otra igual de 21 de marzo de 
1878, se me dio noticia de estar permanente aquel estableci- 
miento, habiéndose nombrado para continuar con el mando de 
Virrey el Exmo. 8e5or don Juan José Vertiz ordenándose- 
me á (X>nsecuencia de todo, que procediese desde luego á la 
debida separacióu de las provincias respectivas, etc., etc." 

"Poca ó ninguna contestación había que emprenderse en 
deslindar las i)ertenencias de ambos Virreynatos siendo tan 
expresa la determinación de que el recientemente creado com- 
prendiese las provincias de la extensión de la audiencia de la. 



(iIhjüi (La Platal miyos limites soJí notorios, y se preHcribeH en 
lii ley y% Tit. Xv., Libro [I, de laa rte estos iloiiiiiiio!"." 

Ot-(;iiiiií:a(lt) vf\ Virreynato ile Baanüs Aires, uno de los 
aaniiCos que re«laHió desde IiiJgoanateiicinH, t'ti'' 1a duiíiüruií- 
ijióii (le liinittw eoii el Brasil, i;Miiclnid:i en el triitiido |ir«1iiiiinRr 
lie 11 de Octubre de 1777, del qae ya u«s lie nos outipado. 

1)011 José de Q-aivez, entoiicen iitiitistru de 1^ Oomiia, en- 
vió en Juni') de 1778 al Virrey de Bueno* Aires las iti.stmocio 
lies [M)va la ejevat'ión del tratado de San Ildetuuitij; \kto. Ih ite- 
mora en (leBpacliar bis eomiRÍones dt^inareadonis, liizo que las 
filHüi-ucioues se piK<tert;<h-au liast.i 1783. 

Labistnria de estas demariiaciones es inqiortAiitítíiina pa- 
ra esclarecer los términos de la jiiiisdiccióiiterritonítltle liw Vi- 
neynatos y las aiidieiioias. 

Mientras tiegiiban las coinimonesdo España, el Virrey 
de Buenos Airea iiombrú algnnas partidas pan* dar tíoaiienzo Á 
los estiulios del terreno A tln du facilitar hi deiii.ireación. 

El Virrey de Buenos Aires e'*taba etieari^adü de dirigir 
liis operacioiiei de deinHreacióu en toda tat'routera brasilleña li- 
initrofe á an Vin-eynato liasta el río Yavay. 

En estas ei ron Dstiui cías don Franeiaeo Bequeiia, tiober- 
niulordeMsinas, y Jete de ana partida demareadora enlñsre- 
ffionen del Amazonas, anotieió al Virrey de Buenos Aires que 
él se eacargarí.i dií la dt!liiiiit;idón del Madera, y de la línea 
Este Oeste Madera Yavivry. 

No obstantw esta noticia, el Virrey alistaba todo lo ne- 
eesaviopara qneniarcliárala poi'tida enea rifada de la deniaroa- 
eión en el Mamor^, Madera y la línea de este rio se dirigía 
al enonentro del Taváy, porque estaba instruido. para esto, y se 
trataba de un teriitorio de la Audiencia de Gharcas,en la deli- 
mitaeión del cual no tenía dereiilio A inmiHeuirse el CJobernadot 
de Afainas. 

Sin embargo, es iudwiieuaable explicar ]-,i conducta de 
B«queua. Este, no pretendía usurpar ni arro^i-se jurisdicción 
sobre territorio J perteneeiefttes á üliarcas; su deseo al querer 
delimitar la línea Este-Oeste Madeía Yavary, no eni otío que 
el de obligar A los portuguesas á dar. principio á las operaciones 
estudiosamente retaid ^das por ellos. 

Con tan laudable propósitfl dirigió al primer comisario 
portugués don Juan Pereira Caldas, la nota de 12 de julio (ie 
17S0, expresando en ella eutreotras observaciones losigniente: 
"Me lia parecido eonvenieute consultar al sabio diotá- 
raen de V, B, el que en el caso de abrazar como creo hu «omi- 
sión y Éicultades las demarcaciones respectivas al rio de la 
Madera, y específicamente desde aquel punto situado en igual 
distancia de la que tiene su separación del Guaporé y Mamoró 



liustA entrar un el Manirniii. iIhihIl- <li>l)f iii'Lii<'L]>Lar ]n Iíiipü 
K-O, KiifmlHila ]K>r el íii'rli'Dlit 1 1 lU'l rtütiido |)i'<'lliiiitJiiniiu' si- 
liH iltí tirar, liHHTa criciULtiai fi'u l;i ili:h <:i'ii oru'utal <U-I vw Ya- 
vary i\hv witra vn el Mai;ifiuii. id m .-nili-.ii vn esta lij|nites¡s pa- 
ñi evitar á la .'í" ii;titiil;i es|>:irnil;i lO sniiiu trabiíju que en la i-u- 
iTHBi de THii (lilatíiilu csiiitrio IiihIini <iiie liaciT, el que iiowi- 
tnis, antes de iloiiretiilciriu-í de Tiilmlinpi para abaju, inanilá- 
rHinnH muí ])aili(l;i :i r\|il']i;ir rl im VM\an . >/ que ttin embargu 

deilotiK'll- li ¡II r,ri„;l',(i-'i,i 'Ir lili m<l iil- 'Ir l'l lUiiiiliTttviÓlide diüii'o 

rí" lifi'lio el i-xpri-sudii irciiiiiii'iiiiiciilo. luí' jioili'm i-ni-argtir de 
elln, .vcvii'u.iLlaiM l;i LTDiarla en i-.-iieniM. ile la <1l- V. E., en el 
8H|iiie!-lii i\)>Lisaiini|i' tener cohiíhíóii para ello.JDiitAndonos eu 
Tal)atin<:a |>ata ciuiaL' ii tijarel téruiiiio en que il^jm'A de Ber 
uavepilili* rl Vavary |jara Iiis portiignesen; iniespaní entoiiees, 
eon la iiiifiíia ijiie jiiiih-iamiiü tener , va «le la latitud en qne que- 
liaba i'i>li)i'}iili) el i'üiitu ilel .Majcu en la orilla occidental del rio 
de la Mailfia, se iiodii.i niu> liieii navejíai' Pl Ya vary liustii que 
8f-iil)seL\ase la iiiisiaa altura de l'iilo en él,piira tijar allí el otro 
téruiiiiii til' la iclerida linea." 

I'^l i>iiii,ei- l'iinii^ariii |n]itiignó» res|K>iidÍ<^ a enta propoíi 
ción di- líeiinena ic^peitn del exánipu del Y'avarj- y l^iición ÓO 
pniito dfinde dt-ln- eimelidr la línea de que habla el lirtíunlo 11 
del Tratado, pi-onietieiidoijín- mandará explorar el rio, pero 'i lie 
la decisión de este ixinto ^iuineterá ii las respeetivas CorteR. 

La alianza de Francia eon las colonia» de ÍToi-te-Ainériva 
para lia<.'er la f^nerra á la Gran Bret-afta, obligó á Esjiafia á to- 
mar parte en la lauba, en virtud del {tacto de t'aniilia. Carlos 
ILI se o&eció á servir iiriniero de mediador, |>ero recliazatlns 
Hti» iiroposicioiies por Inglaterra, tuvo que df darar la guerra á 
ésta el U> de Julio de 1779. 

La guerra duro liOHtaflneH de 17K2, en que Inglateri-a re- 
conoció la independencia de tms colonia» de Ñoite- América. 

La paz definitiva entre Inglaterra, Francia y España sí: 
firmó en 3 de setíendn-e de 1783. 

Mientras la Metróiioli estaba complicada en estos siice- 
Hos, no t>odfa prestar la iitenclón necesaria ú las operaciones 
consi gruientes al cumplimiento del Tintado de San Ildefonso. 
Apenas, se comenzaron los preliminares de paz twi Inglaterra 
en enero de 178,% se apresuró España A llevar íí debido t<^rmiiio 
la demarcación. 

El 20 de noviembre de 1783 ya habiaii llegado á Améri- 
ca todos los comisionados españoles; y en diiáembre salientii á 
su destiuo. 

Se instruyó al Virrey de Buenos Aires para que se for- 
masen tres divisiones demarcadoras, debiendo snbdividirse ín 
1° y 2" en dos cada una, con su principal comisario, un injeuie- 
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ro, (111 si'óoTiit'o y lili ]U"'(cM<'o. Si- liisimso f\uv la 3' itii isiCm, 
ito ii.iiiiiri.-w siih(livi>u.in-s, l'ui- iJi.flc ilel l'uvtiitíHl «e ileliiil 
i'Stiililcufr (-1 (iiisiim iiúiiinii iW i'iJliiisidiie.'í. 

l.:is c-iiJLiiM()ii('s (|iu'<l;iri>ii i'niií^titiiiiliií4 coij ei ]iei'Miiial si- 
guiente: 

DirÍKÍ6n 1": l'i'iiiciiial ■■iiuiíhiuÍ", el Hri^'iiiliei' iliin Jusé 
Várela y Ulloa; lu^tüiieio, ilim Beiuaido Lctdn. WiíífrfíCíSíótt 
'¿*; Príiici|iiil uuniisurio; diin Dit-K" Alveav; Iiinciiii'i'n, dim Jo- 
sé Cabrera. 

Diriñóii 2': Pr¡iiei|ml i-orinsmiii, duu Féli:; de Azjuii; 
liigeiiiei'o, di>ii l'edi'o Antonio Cervino. fiub<liHs¡óii li": Piiiifi- 
pal comisario, ditii .Juan F. A;ínirie; lii;;oiiieiii, don >lnlÍo líii- 
iitóii de Oesar. 

Para hai-er resaltar ináw la .jiirisdici-ióii de Cliarcas solii-e 
los territorios situados al S. déla linea Eate-ÍJeste Madera Ya- 
vary, vhidon á citiir au ti-a;;iiieuto de la Jlemoria del Virrey de 
Buenos Aires, duu Nieol isdel Cíiiii|h), Murciués de Lmeto, que 
tinuí^ posesión ile »n nirtío el 7 de timrzode 17S4 y eiitiefjo el 
iiiHiido ñ su sucesor en dieieiiilire iie ITfíÜ. 

Este ViiTey al oeiipaise ile law uoaiisiore* denian.'ailora», 
diee (le la 3" división i|nt- mi del>i:i snbdi^idirse, lo siguiente: 

"Esta 3" ilivisión di'lii- iuiii|i(iiierse [sejíúu las iiistnieuio- 
iies| tanto la eüpiiñula eoirio !a iiniKi^qiesa, de dos coiiiisn'iotí, 
niio ó dos iiigeuieius, dos Jeógialits y pnktfcos; pero no pn- 
iliéndose descubrir si^jetot* á inopónito para nombiar dos, t^ie 
nonbró uno, que fué el teniente de navio don Bosendo Üieo ^e- 
^i-bn oí cual nmrclió cim sti ilivisión para Banta Cruz en junio 
de 1784, y estanilo próximo á unirse i-oii loa portugueses, fatlu- 
ciió en aiinella eindad, y no lialland» yo de quien ecbar uiano 
para jirimer uoniísario de esta división, lo manifesté á 1» Corte 
después de la nnierte de aquel otieial." 

"Careeiendo de contestación de la Corte, y no liabieudo- 
ítepropoicionado mudo alguno de suplir aquella taita en todo el 
tiemiKi iutennedio, resolví nombrar por principal eomÍNario de 
6íta división, reden teiiLente, al teniente de navio de la lieal 
armada don Antonio Alvarex proiiorcionáiidola as\ su connin- 
diUite i'espeetivo." 

Esta 3T eondsióTi debía operar eonfor me al artículo 11 del 
tt-atndo, desde el río (iuat»oré,se-;!uir i>or el Mamorá, penetrar 
al Madera liaMa el pa vi\\tí situado en igual distancia del río Mu- 
rañón ó Aumzotias y de la boia del río Mauíoré; j desde aquel 
punto tenía que determinar la línea Ht te-Oeste que parte al en- 
cuentro del Yuvaiy, Para eíeotoar esta ultima operación, la 
■í' partida estaba obligada íi navegar todo el Madeía y entrar 
en el AnniíKuias, Sefrán las instruecioneM esta partida una vez 
en el Ainaz<mas, "¡lorlni detenninai' ii la ida y vuelta, la boca 



(leí lio YiiimrA,li;ist;i i'l extii-esjulo |miitO ile \i\ Onlla urÍKiital del 
YaViüy, ionde Sebeii JtjrtrUe hm manvin y geSalet iimlterableH, qnp 
<lesig;iieii til liivisióii ile itomhiios: /o que eiecHtnUo, flebienelo re- 
gresar c^t.i misniA parltilu- por el rio lie la Martera haatn hx para 
jen lie iloiiüe haijn nnH'io, \n\\i¡X\ti\\\k nueva obaerva(íi6ii é igiml 
iliüíít'iníiii »íe situarlas inritims á orillas ilutaste inisino río. eiita 
|nrt]iia latitud en que ilpjt^ piiesfas la» de la orilla orietitál del 
Yiuiif.v; jil)SoNiendo y iieifeccioiiiinilo este tnilwjo eoii iiirejílo 
e'i todo á lo estitmlado en el iirtiuulo II de diclio tratado ("Me- 
moiia del Marrtiiés de Loreto.) 

Heaiiní HWÍtidivrdui>!íqHe<1<'Wnii Imllarseeii SaiitaOniz 
df la Sierra imni esta 3" ))ai11da: Pritmrpiíl Comisario, Tenien- 
te de navio, don Antonio Alvarez; Ingeniero, don José Bnseta; 
litro Iifítísiieit), don Mijíiiel Con'eaj A^tróuonto, don José Sn- 
iTiere de Sovillái-; Piloto, don Maiinel Jácobó Gnín; Iiistni- 
ini'ntário, don Jiían Antonio Peditel; Sangrador, Femando Ca- 
ñas; Mozo <te alniá<:eii, Manuel Neiía Montenegro. 

8e deWa tomar en Santa Crnz ó Cbiiquisaen, según el 
Marqués Loieto, 'das dehifts ixTsonas, jeíite de armas y jirovi- 
siones qiie tiiesen necíesarias." 

El TeSWit) de COiíhííbamba se encargó de eabrir los gaS- 
losdela [ífirtida déilmniadora encargnda de fijarlos límites 
del Vinryiíato de Buenos Airea, en los ríos Iténes, Mainoré, 
Miiderrt, y la línea Este-Oeste Madera Yavary. 

Si la Andieneialíizo estos sa<TÍflcios fufe porque la par- 
tida demarcadora r(«e nos OCTipa, 0|ieraba dentro el territorio 
de Clian-üx. 

Esas partidas <Iemarcadoi'as i-ostaron mucho al tesoro 
de Olmrcá's y de Buenos Aires. 151 Virrey Vertiz, dice que se 
señald íl lo'seoniisionailos, los habere.s, "teniendo pi-esente sa 
pi-eeisa decencia, la conciírreneia con individuos de otra nación, 
y qu^é el eriirio real tendría conocido beneficio en no obligarse á 
dav la mtsií, á evtos coniEsionadoa, pue^ en la deinarca<iión pa- 
sada, qne la tuvieron dé cuenta de! Bey, sé gíistaron millo- 



Bl primer Comisario, don José Várela, debía ganar: "do- 
ce jieaos diarios sobre sus doc^e de ariuada." Los tenientes de 
navio cómo Agnírre, Atvíar, Bicío Negróu y Aiváfez, ganaban 
Ht jiesoa diafioií; "á los oficiales ingenieros al mea ■70;" á. kffl iil- 
genléros Voluntario» ít 50;y á la tropa,mini8tros de la real ba¿ten- 
da, cirtijañoa, capellanes, capataces y |»eoiies, á proiwrcióii, 
dando á estos últimos la raiíióií coman. Y debiendo todos los 
ileinilB individilbs mantelierse de éstos sueldos en su marcha, go- 
zándolos desde el día de In Calida basta el regreso." 

El CoHiisaHo Alváreü recorrió la frontera, levantó planos 
y estuvo hasta 1808 en su piiest» sin poder emprender las op©- 
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indoiLi-H (le ilem:irc!H'.ióii, parque t'stiw se ttiispeiulieion á caí 
lie lus (liHcnltade--) qne miiKieron enti-e los coiniHai-ios de Aml 
iiiiciones al desliiiilHi' la Croiitem diWe t-l mar liasta el alti» J 
raiiá, los ciialea tiiviiTOii qiie innidir A laa i-especti vu» metro 
1ÍH para zangar las tn)|iíez<>[4 acntiinliidos. 

Todoa estos aiitc'ccdfiitds de lii delimiíacióii de la líi 
Madera -Yavary. deaiuestraii que Charca» lia ejercido juriw 
eióii sobre ios territorios del Noroeste, 

CliHTcaa lia empleado miles y lailes en susteiu'i- d las ti 
tidas demarcadoras del Manioit^, Madera y Yavary; lia eiivií 
á sns hijos á que vayan á fijar |>or ese ludo la frontera cor 
Brasil, y aborii seria lo más absiinlo y lo mus extraño qu< 
Pei-ú se a])odei'ase dt! teriitoríos por cuya conservación den 
délos domtitiosde España no ha hechf> nada, at>solntaiiiei 
itiula, tanto qne en 1798, el Virrey del Perú afirmaba qae: ' 
río Madera y cfini todo» los que lo/orman, cnn stis iia<;ioncs, i 
nerales y pueblos, pertenecen A la corona de Portnfiíal.". . . . 

Pues, mientras en el Períi se creía qne los tributarios i 
Madera, como el Mapire de Di<»8, Beni, Abuná, pertenecían 
Portugal; la Audiencia de Charcas gitJítaba los caudales de r 
cajas |mra sostener hi división demarcadora. 

El Pera en su cuestión con el Ecuador, saca á relucir 
mo un título en favor de sus pretensiones, el hecho de que 
Reales Cajas de Lima pagaban al «nunisario de la deuiarcacii 
dotí Francisco Requena, GoWrnador de Mainas, el cual esta 
encargado de la demarcatiión de la frontera de la antigua ( 
tombía. 

Este que es título para el Perú, no lo será para Boliv 
Pues si el Perú lia pagado al comisario Bequena; Bolívia ha ¡ 
gado á Rico Negrón, Alvarez y sus (compañeros, sin contar 
mantenimiento de las fuei-zas encargada» de defender la fro 
tera contra los portugueses. 

Pasando í» otras consideraciones, d fin de marear bien 
jnris(bc(;ión de Charcas sobre el actual ETor(»este, preciso es i 
cir algo de la (ronstituci(^n definitiva del Vineynato de Buen 
Aires. 

La Cédula Beai de 8 de agosto de 177tí, erectora del nt 
vo Virreynato, no era un documento bastante detallado pa 
fijar BUS límites territoriales; además, esa ley dada (.-on un i 
militar, como era la defensa de la frnnteía contra los portugu 
aes, exigía una reglamentación más detallada y una ratilíi 
ción que viniera á acentuar la estabílidivd de la nueva circuí 
cripcióii administrativa en su alto rango de Virreynato. 

Este fin vino í llenar la real ordenanza de intendent 
dictada en 1782 por Carlos III, para el Virreynato de Buen 
Aires, complementada por la de 1783, que salvó las deficienci 
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(le lii aiiti-iior v t-stiiblc.-ió <leliii¡riviniu-iitf el ónWu tm 1;í íkIiiií- 
iiiiüt ración . 

Coii arreglo á la real onleiiiiiiza de iiitemleiites, el terri- 
torio del Virreinato de Buenos Aires, quedó dividido en oelio 
goiiierno.s ó iiiteiiileiieian, liin cualeB eran: Buenos Aires, C-ór- 
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do!j á Iii ten (I ene i a» que establezco en dichas provincias, y n 
do que los intendentes tengan por e^onai finiente á «ii caigo los 
euatro ramos ó cansas de justicia, )iolifía, Inicieda y gnerra, 
dánd-ilos para ello, como lo bago, toda la jnrisdieción y fai^iilta- 
des iiecesariae, con lesiiectiva subordinaeión y dependencia al 
Virrey y andiencia de aquel Virreynato, por no ser ini real 
ilniaiu que ¡as jaiÍMlieciuiies establecidas en ellas, se contun- 
dan, alteren ó impliquen con motivo de concurrir t^tdos en una 
sola persona. " 

(.'ouientando estas reales ordenanzas, dice un historia- 
dor argentino, lo siguiente: "Este deslinde de atrabuciones 
dio desde entonces í las Intendencias cierto carácter autonó- 
mico y personalidad propia, sino para dirigirse á los extrange>- 
- ros que esto no podía ser, para sus relaciones con el moiiar'.'a de 
quien dii-ectamente recibían sus despaiclios de gobernadores de 
provincia; quedando asi organizada federativamente la gran 
colonia del Atlá'itico, C(Hi una legislación capaz de resistir loa 
más tVinnidables embates sin desarmonizar la base. 

Mediante e^ta ordenanza, que vino & regularizar nn sis- 
tema viciado, rectificando algunos errores de la primitiva eolu- 
nizacióu y leyes de Indias, nieles posible á los Viereyes de 
Buenos Aires dedicarse resueltamente á la defensa general de 
tan vastos dominios, al mismo tiempo que atendían al m^ora- 
ndento del país y la vida interior de los pueblos, fomeiitando 
la agricultura y el comercio permitidos, á la vez que se reeau- 
dabíiu i'o;i el niíís estricto celo las rentas de la corona." 
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Cuando la Aiuliencia de ChiirciM se auioldabu, iior decir- 
lo así, al nuevo «-iinibio de jui-imliticWii, lii América ñié sorpren- 
dida por la gran sublevación del casique d« Tiiugasuca, José 
Gabriel Tujiac Auiarii, que pagó en el cadalso su proyecto de 
recouHtituiv el Inipeiiii de los lincas. 

Esta sublevación c^niuiovió las coUmiaií de Aniériea, pu- 
lulizaiido todo para dedicar tos esfuerzíw de laniza dominadora 
á apagar el inceiulio ipie cundía ameiniüador. Hasta las tro- 
jtatj que niaiebabiin A la defensa déla frontera Iiubierau de que- 
dar en el ueiitix) de Oliarcas ))arii conteiiei' A los indigena« re- 
sueltos íí concluir con sus dondnadores. 

Develada la liublevación, loa vin-cyuutos del INnfi y Bue- 
nos Airen volvieron á entrar en calma. 

La cindad del Cuzco que había sufrido durante el levan- 
t^iiiiunto de los indigenas y que ludió desesiienidaiucute contra 
los naturales, fué recomendada i\ Carlos Ilt imr su coniporta- 
uiiento; y el Monarca español cji recoui|ieusa á Sus savríflciox y 
tidelidad, elevó a la ciudad del Cuzco al rango de Audiencia, 
sefialándole por distrito la extensión del Obispado de su nom- 
bre. 

üo hay que olvidar que la» consídeíactone-s que tuvo el 
Monarca e^xiafiol para rear esta nueva Audiencia, no frieron 
otras, como expresa la cédula ereetora, que balagtr A los (rnz- 
queños. Por eso dice el Bey: "Para mayor honor y decoro de 
la ciudad del Cuzco, antigua Metróiwli d¿ Imperio del Perfi, y 
evit«r lo» graves i>er,)uii:ios y dispendios que se originan á mis 
vasallos habitantes de ella, y sus provini;¡as inmediatas, de re- 
currir en sus negocios por apelación á mis reales audiencias de 
Lima y Charcas, he venido por mi Keal decreto de 20 de febre- 
i-o del corriente año (1787) en crear una nueva en dicha ciudad 
del Cuzco." 

Así, mientras se estable<;la el Gobierno Militar, cuyo dis- 
trito comprendía Mojos y Apolobamba, para la defensa de la 
frontera contra las incursiones de los portugueses, se creaba la 
Audiencia del Cuzco solo j>ara mayor honor y decoro de la dicha 
ciudad. 

Según la Cédula erectota de la Audiencia del Cuzco, és- 
ta debía eomponerse de las catorce provincias, siguientes: Aban- 
(!ay, Azangán ó Azángaro, Ayinaraes, Canas y Canches ó Tin- 
ta, Calca y Lares, Cnrabaya, Chilques y Masques, Chumbibil- 
cas, Cotabamba, Cuzco, Lampa. Urubamba, Quispicanche, 
Villcabamba. No se desmembró del Obispado de La Paz, sino 
Lampa y Azángaro. 

Por Rea] Cédula de 1" de febrero de 1796, se encargó al 
Virrey del Perú la administración de la provincia de Puno en 
los ranms de gobierno y hacienda, debiendo estar sujeta al 
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<jiizeo t'ii el ijiíiio (lejiistuíiii, y al Obis])iMÍo de L» Paz, en lo 
ec-lesiásticu. 

Uonio una Cédula real de lfí36, siempre invocada en las 
cuestiones de límites, dispuiiía que las diviHiunes territoriales 
en lo temporal ee confornieu y vorres|ioudan á las divisiones en 
lo espíritnal, resulta que legidiuentc Puno formaba [>arte del 
Obispado de La Paz. 

SegiiiriamoB con el examen de otros título», pero nos de- 
tiene la consideración de que estos artículos están destinados 
tan solo á dar una ligera idea de la cuestión de límites con el 
Perfi. 

De las Cédulas Reales que hemos examinado, resulta que 
la Audiencia de Charcas, antes gobernación de Mueva Toledo, 
Tmitaba lejiti mámente con el Pe.rd con el río Urubamba, 
6 Paro Beni el meridiano del Cuzco hasta la paralela que parte 
de Islay (1) y viene el encuentro de dicho merídiano. De este 
modo, Atacama^ Tarapacá, Arica, lio, parte de Arequipa, Fn- 
no, pertenecían á Charcas. 

Por lo que ha*e ü la provincia de Oaupolicán, elta se lla- 
mó primitivamente Chuuchos, según las Cédulas constitutivaíi 
de la Audiencia de Charcas; en se^ida fue conocida general- 
mente con el nombre de Apolobamba, siendo su límite occiden- 
tal el río Urubamba ó Paro Beni, sej^in 1 Cédula Real de 5 do 
agosto de 1777, y su límite se])tentrional la línea de demarca- 
ción con el Brasil, avanzando sus términos sobre las dos má^r- 
genes del Yavary hasta el lugar en que este rio ea navegable. 

Tales limites han venido retrocediendo hacia el Oriente 
sin ningún título que justifique este abandono de los primiti- 
vos y legales términos de Charcas. 

Durante la gueini de eniancipat^ióu, la necesidad de so- 
focar el fiíego revolucionario que conmovía el territorio de 
Charca», hizo que los Virreyes del Perú atnivesaran los lími- 
tes de sujurisditMiión y penetraran A Charcas A contbatir & los 
patriotas. Con este motiva, s*» e8tat)lecíó entre el Alto y Bajo 
Perii una unión militar, en éivor de las armas realistas; puesto 
que Buenos Aires, la capital de! Virreynato de este nombre, 
estaba levantada eí)ntra la metrópoli. Mas, esta uidóii creada 
solo para la defensa de una causa que sólo en el Perlí hallaba 
su más firme valuarte, no obligaba al Alto Perú, que era inva- 
dido y hostilizado por los bajo-peruanos, y que políticamente 
dependía tan solo del Virrey de Buenos Aires. 

Este hecho íMseado maliciosamente y para explotar sen- 
timentalismo, haiier gala de una generosidad que no aparece 

(1) En la pájiu:^ 76, línea 13, dice: la paralela que vie- 
ne del puerto de lea, en lugar de Islay. 
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eii niiigúu neto, y acniniilar afíosacioiies de ingratitud contra 
imestra patria^ se desvanece registrando la historia de las 
guftrms de eiuaitcipacióii, duraute tas cuales en diversos armis- 
ticios y capitulaciones se delinea la jurisdicción del Alto l'erú 
y se denotan sus provincias entonces pertenecientes al Virrey- 
nato de Buenos Aires, como pueie verse «n el aj'inisticio de 
Laja ñrmado entre Cast^li y tioyeneche en 1811, la capitula- 
ción de la Tablada <le Salta, negociada entre Bel^raiio y la 
Hera en 1Ü13, el couvenio de Tarapaya suscrito entre Olañeta 
y Valdez, que preconiza ta formación independiente y autóno- 
ma de mi Bstado en la antigua Audiencia de Oliarcas, y, para 
no citHr mus. la ca]ittulacion de Ayacucho, que no delibera so- 
bre el territorio del Alto Perii, entonces ocu|>ado por el Qene' 
ral Olañeta. 

Y para hacer más evidente que la ocupación militar del 
Virrey del Perú, no cambió la jurisdicción de Charcas^ citare' 
mos, un fragmento de lo que dice Vicuflfi ACaekena, citado pw 
don Carlos Bravo: "Bl Virrey Abamcal convoco en Lima una 
jnntA secreta de las más alta« autoridades, para deliberar so- 
bre el partido qno debiera tomarse después de la revolución de 
Quito, que babla creado una autoridad intrusa é ilegitima, se- 
gún la legislación tle las colonias. Bn un folleto escrito en 
1816, é impreso en Buenos Aires cu 1818, y que se atribuye á 
don José de la Biva- Agüero, se expresa: "que esta reunión 
tuvo lugnr mi año después y con ocasión de los auxilios pedi- 
dos por el presidente de Oliarcas contra ta Junta de Buenos 
Aires, la qne á su vez solicitaba la no intfirvención del Perú eu 
aquel Viri'cynato, pues des<le 1778 la presidencia de Charcas y 
todo el Alto Perft, llamado hoy Bolivia, estaba incorporado & 
su territorio. Bn esa junta secreta, el regente Arredondo, el 
alcalde de primer votó y el síndico municipal | Pérez Tudeln] 
üostuvieron, según lo afirma Biva Agdero, id importancia y i« 
fieeexidad de l^ tto Ínter eención, alegando falta de derecho y 
jurisdicción, y recomendando que se atendiera sólo ik reforzar 
las fronteras y mantenerse en observación. Pero el Virrey y 
«I arzobispo Les Huías, & quien el libelista llama esta vez "un 
insigne mentecato,*^ se opusieron A toda medida de conciliación, 
y mandaron á Goyeneche que fuera á consumar eu pleno ar- 
inioticio su famosa hazaña de Ruaqui." (La Revolución de la 
ludependencia del Perú, etc., et(%, por Beigamin Vicuña Mac- 
kena.) 

No hay para qué ostentar erudición para probar que el 
Alto Perú, en )a guerra de la indei)endencia no estaba some- 
tido al Virrey de Lima; pero aunque esto fuera así, ésta hipó- 
tesis nada probaría en contra de nuejjtros derechos territoria- 
les, iKirque al erigirse en Bstado soberano el Alto Perú, se 
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eonstitnycí cotí todo el territorio qne comprendía la antigaa 
Andieiici» de Cliaieas. 

Y en eeta virtud, BoÜYí'a CMiclnyó con la antigna me- 
tró^toli, mi tratado de paz y amistad, cnyo articulo 1" dice: 
"S. M. Católio», etc. renniK^ia para eiempre del modo mÁa for- 
mal y eolemne por si y sus sucesores á toda preteusióii de so- 
beranía, dereelios y acciones sobre el territorio americano co- 
uocido antes b^o el nombre de Provincias del Alto l'erfi, hoy 
República de Bolivia. — ArtícTilo 2? — En sn consecuencia, 8. M. 
Católica reconoce como Ilación libre, soberana é independiente 
A la República de Bolivia, etc." — En Madrid, á 12 de jnlio de 
1847. 

Este reconocimiento, no es nna simple fónnala, sino que 
tiene la fuerza de una ley internacional; y así Méjico hizo va- 
ler, este reconocimiento de España, cuando Inglaterra dispu- 
taba á Méjico el territorio de Belice, 

Hl Perú trata de bacer suya nna i>arte de los territorios 
concedidos ])or España á Bolivia al celebrar la paz; pretensión 
tanto más iiijustiñcable cnanto qne el Perú no puede ostentar 
que sepamos, nn tratado de reconocimiento como el de Bolivia; 
pues por el tratado de jigosto de 1879, se concertó solamente 
entre España y el Perú nn completo olvido de lo {tasado y una 
paz sólida fe inviolable. 

Pero siqniera apoyara el Perii sqb pretensiones en títu- 
los de la misma fuerza que los exhibidos por Bolivia. Kada. A 
Cédulas Reales, opone Qu informe de nn snbdelegado de Cau- 
policán, alonas opiniones de geógrafos, dos ó tres intentos de 
l)eiietrar alBoroeste por el territorio peruano. Asi, por el es- 
tilo, argumentos deleznables, eqntvocos, débiles par» destruir 
títulos emanadt^ del Soberano español. 

Los dos escritores que han acnmnlado más argumentos 
en contra de los dereelios de Bolivia, el sabio Raimondi y el 
señor Osnint)ela, con sns fantáaticas descripciones, ban sido 
rebatidos por los señores Bnivo y el R. P. Armentia. 

Veamos lo qne dicen estos escritores. 

■La Obi-a de Raimondi y la refutación de don 
CarlosBi'aTo- 
Entre los defensores de las pretensiones peruanas, 
descuella en primera linea el sabio naturalista don Anto- 
nio Raimondi. Su obi-a monumental "El Perú" es nota- 
ble por muchos conceptos, y ha sido recibida en el mundo cien- 
tífico y literario con grandes y calurosos aplausos. Pero, no 
obstante en talento y su erudición, este antoi no pudo escapar- 
se de la influencia que sobre él ejercieron los políticos perua- 
nos. La circunstancia de ser publicada su obra por cuenta del 
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Estado, laa fiicili<l!idea que le procuraroTí pai-a que llevara á 
cabo sns expediciones, las gimpatias que abrigaba para el pue- 
blo vecino de quien recibió muestras de general aprecio, todo 
eRto hubo de influir en su ánimo para exagerar los derechos te- 
rritoriales del Perú al ocuparse de la historia de la geogralta 
de este país. De este modo Baimondí, al ocuparse de los limi- 
tes entre Bolivia y el Perú, desciende de su puesto de historia- 
dor científico, de amante de la verdad, y maneja la plunm del 
polemista apasionado para combatir Á nuestra patria. Maa, 
por mucho talento que tenga este escritor, sus argumentos pa- 
ra defender las pretensiones peruanas, se resienten de débiles, 
porque ellos estau encaminados á tergiversar hechos, interpre- 
tar los textos torcidamente y sacar grandes consecneucias de 
eircnustancias nimins ó de apreciaciones erróneas. 

Trata de reputar á Dalence que en su Bosqutyo Eatadis- 
tico de Bolivia señala como límite occidental de la provincia 
de Canpolicán ó Ai»olobamba, la linea que va del Ynvary al en- 
cuentro lie la boca del luambary, y se apoya en los siguientes 
títulos: 

1° "Don Jorge Juan y Antonio Ulloa, comprenden al 
territorio de Apolobamba en el Obispado del Cuzco," 

2? El doctor Cosme Bueno señala á Apolobainba "un 
terreno como de 8U leguas;" por consiguieute esta provincia no 
puede extenderse hacia el K, más allá del río Madídi. 

3? La provincia de Apolobamba, de ninguna manera 
puede limitar al N. con la Dnea de demarcación con el Brasil, 
tirada del Madera al Tavary, porque por ese lado se extienden 

las montañas de Pancart^mbo de la provincia del Cuzco 

"Bastaría tener presente la historia antigua del Perü, esto es 
la célebre expedición A la tierra de los Indios Mnsos [MojosJ, 
verificada por el Inca Yupanqui, por el río Amaromayo |hoy 
Madre de Dios], para ver que las montañas de Paucartamoo ae 
extienden hasta la desembocadura del Beni en el Madera. 

49 Para quitar toda duda de que la provincia de Apolo- 
bamba no puede extenderse hasta la línea de demarcación con 
el Brasil, cita la memoria sobre el partido de Caupolicán, que 
escribió en 1789 el subdelagado de dicho partido, don Josef de 
Santa Cruz y Villavicencio, que dice: 

"A la parte líordeste 4 al Norte, linda con el citado rio 
de Beye«, colindante con el [partido] de Mojos graude, y si- 
}jniiendo para el Norte 4 al Nordeste con otro río llamado Te- 
queje que unido con aquel atraviesan por detrás de la frontera 
de ía estacada del 6ra,sil, basta dar con el Anamoré que jun- 
tos Tan al caudaloso Beni, en los confines de las montañas de 
los indios bárbaros del Gobierno de Paucartambo," etc. 
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"De la del líortecon los iroiifiues del Pueblo y Rio «le 
B<;yen, irniitera de Mojos y estucada del Brasil, Níj^iieudo al 
N^ortti i Nord(t8t«, IiH»ta las cabezadas iioml)radii.s Ucbnpiamo- 
jios de estt* tnisniD teirítorío, <iae está Á la pai'to de Nordeste 
frente ile Mojos y Pancartaittbo de donde desciende el origen 
del rio Beni qne segnii'» estna inrisdiecioDeis.'' 

"Desde el Noi-este 4 al Sorte liúda con dieho Paiicav- 
tauíbo hasta el Oeste -i Norneate iH>r montañas cerradas é in- 
ineiimts (jne uo se lian iKKlido (ieseiitrailar de porte ^guiia de 
estos distritos." 

"El Beni qne también bivia de eatus luismiis eabezitdas 
á lit ¡wrte del norte Oeste, cortando la inoirtiiña de Paucartam- 
ho i»or Cabinas abajo," 

Despnes de citar esie einiuiraüado do<;uinento, el seQor 
Bnírnondi, dice: "Si nos atenemos al importante documento 
citado, el partido de Canimlicán ó Apolobamba tendría por 11- 
iiiites hacia al Korte, el río Teqiieje, qne baja al Beni entre 
Isiama» y Cabinna, désembucando en esteno, segiiii la carta 
otieial, de la Bopfiblica de Bolivia, en la latitud 12° 44'." 

5? Para dar el golpe ile ^aci» á Bolivia, cita al famoso 
iiatnralista Hninboldt, y dice: "El sabio Hiiniboldt al tratar 
(le la extensión del Peni y mas limites ani el Virreynato de 
BneiKM Aires dn al Perú, todo el territorio qae se estiende al 
Este del UiizcOj do solo hasta la Otilia del rio Madera, como le 
iwrtenece de derecho (sic>, sino más al Suil, hasta el Mamoré; 
y tomando por base una carta del Virreynato de Baenos Aires, 
construida i)or los es^Hiñoles antes de 181 (>, se sirve del rio Te 
queje, que llama Tequieri, como la linea divisoria eiitie el Pera 
y la i«rte del Virreynato de Buenos Aires qne pertenece hoy 
á la iCepfiblica de Bolivia.^ 

A todo lo anterior y A nadiv más se reduce la arínunen- 
tiieíón de Baitnondí ]Kira concluir qne ApidolKimba no jierte- 
neceá Bolivia. 

Aplicaudo á, los dountueiito^ iñttulos ¡mr Uaimondi, la- 
ley l'í tUnlo 1? libro 5? de la Becupilacióti de indias, caen por 
tieri-a; pnes, esta ley que hemos (;itrtdo ya en otro lagar, dice: 

"Ordeimioos y innndamoH ir los Virreyes, andiencias, go- 
bei-nadoret*, correjidores á alcaldes mayores, irne gnanlen y ob- 
serven ios limites de sus jurisdicciones, según les estnvieseii 
serialitdos i>Dr leyes de este lilnx> (la Recopilación de Imlias), 
títuliM de sus olfi-ioH, imiTisionas del Gobierno su|Krior de las 
provincias, 6 por naos y costumbre» legítimamente introduci- 
das, y no se entrometa» á usar y ejercei* los dicltuit sos oficios, 
ni actos de jurisdicción en las i>artes y lugares donde no alcan- 
zaren sus términos y tearitorios, sou tas pena» impuestas jior 
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<terecho y leyes <le esto» y aquellos Beynos, y qne cualquier 
esceso que cu esto cometieren sea car^o de residencia." 

Si el Kctior Bftinioiidi se liubieBe tomado el ti ibajo de 
leer estj» ley, ee híibría couveiioido que los uietlios de eaclare- 
eei- los términos de las jurisdicciones, no son los usados pur él; 
y que las opiniones de un subdelegado y de geójinifosuial infor- 
mados, uo tienen fuerza ninguna contra las Cédulas emanadas 
directamente del soberano español. Sostener lo contrario se- 
rta lo mismo que aflrnnir qne la opitiión de una autoridad de 
proviiLcia ó de un geógnif'o de la actualidad, tienen mayor 
í'uerea que nn tratado de límites. 

Bastaría hacer notar esto á los defeii8ore« de las preten- 
siones peruanas, para destruir sus argumentos; pero es tan ia- 
(úl la defensa de los dereclios de Solivia sobre Cauímliviin, que 
dentro de la argumentación peruana, se destruyen sin esfuerzo 
los castillos de naipes levantados pai-ii defender lo indefendi- 
ble. Y esto es lo que ha hecho el señor Carlos Bravo en su 
libro titulado "Límites de Caupolicán." 

Larga tarea sería la de ha^er un Juioio detallado sobre 
el libro del doctor Bravo. Con imtable acopio de citas y docu- 
mentos pnietm los incontrovertibles derechos de Bolívia sobre 
Caupolicjiu. Para nuestro objeto basta tomar eu cuenta todo 
aquello que directamente tiende k refutar á don Antonio Bai- 
mondi. 

A las citas de dou Jorje Juan y Antonio TJlIoa, y del doc- 
tor Cosme Bueno, para probar que Canpolicáu, según el prime- 
ro pertenecía al Ctiz(;o, y según el segundo no comprendía sino 
una extensión como de 80 leguas, el señor Bravo responde 
victoriosamente, haciendo notar el lamentable error de Ulloade 
comprender eu el Obispado del Cuzco, el territorio de Apolo- 
bamba. Este error lo refuta el mismo señor Baimondi al citar 
al doctor Bueno que habla de Caupolicán como de un territorio 
del Obispado de La. Paz, y al Subdelegado Santa Cruz que in- 
forma sobre un xiartido alto- peruano. 

La autoridad del doctor Cosme Bueuo no deslinda la 
cuestión de limites de Caupolicán. El señor Baimondi, al apo- 
yarse en él falsea el verdadero sentido del texto del autor. 

El doctor Cosme Bueno en sus Efemérides de 1771, ha- 
blando de las misiones de este partido, dice: "A la extremidad 
de la provincia de Larecaja hacia hi parte oriental de la cordi- 
llera, y la occidental del río Bent, hay un terreno como de ochen- 
ta leguas Sudoeste-Nordeste en cuyo espacio están situados los 
pueblos que componen las misiones de Apolobamba." 

El señor Bravo, flja el verdadero alcance de la opinión 
del doctor Bueno, y dice: 
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"íío señala [el doi-tor BiiejioJ lo» límites de esB territorio; 
una conjunción que expresa iiiiiilogia, coinpiiracit^ii, no es, iiues, 
la medida real, positiva, del olijeto indicado en lüa pruiwaicio- 
iies que eulnzH la coniposieióii. — Kl teneuo en cuyo espacio es- 
tán situados loa pueblos que componen las iniHÍoues de Apolo- 
bambíi, cf* comí» de oelienta Iet;uíis,-estii es la premisa que Ini 
tomado ni feütn- Kaimoiidi, para deducir que este terreno como 
de ochenta leguaK, tiene real, positiva y efectivamente ochenta 
letniHs, Piíra esta deducción debín ateneise k li> verdad del 
raeiocinio; el doctor Bueno no aflinia que ese terreno tiene ó es 
de ochentii leguas, consigna que es como de ochenta leguas; e» 
decir que tiene esa iiniporciún que no es probable ¡loi-que no 
es efectiva" 

"El autor de las efemérides ya indicadas, habla del 
espacio en que están situadas las misiones do Aimlobamba; en 
esa época el pueblo de Santiago de Pelecbuco no era misión, 
sino doctrinn constituida, independiente de las misiones, pert'e 
necia al i)artido de Lareciija: atti es que el señor Baimondi de- 
bía tener presente qae Onupulicán no comenzaba á los li° 5U' 
de latitud sud, sino en la altura de la primera misión: San Jo- 
sé de Chapiamoiías." 

"Por otra parte la determinación de los límites del par- 
tido de Apolohaniba, ¡lor lo que mira bacía la parte Korte, no 
podía hacerse de un modo pretiiso y efectivo, puchito que sus 
territorios no eran conocidos de una manera clara y determina- 
da. Esto se prueba con una noticia dada por el mismo doctor 
Bueno fn sus Efemérides de 1771, que es necesario no pasar 
por alto. — "Pasados los dos últimos y m^ distuutes pueblos 
Irnáa el Korte, dice, que son Tumupada é Isiamas, y siguiendo 
el curso del Beid, hay muchas tuiciones Ínfleles. Él año 1774 
paso uno de los Religiosos que residian en Isiamas con algu- 
nos indios de este pueblo y otros inñeles Toromonaa á la ran- 
chería en que viven mutdios indios de la nación de estos filti- 
nios, oten legum al Norte. Con esta diligeücia se rediyerou 
ciento seis y se rinieron con el P. á Isiamas," 

"iji, como es cierto, al K. de Tuinupasa é Isiamas vivían 
inaohas imviones de infieles; las reducciones que se hicieron de 
¿stos, extemliau indudablemente el téiinino de las misiones de 
Apolobambii, dando á su territorio una amplitud má.s allá de 
la^ cien leguas (í que penetró en 1764 el religioso de que habla 
el doctor Cosme Bueno, que no fue otro que el P- Pérez Kei- 
nante." 

"Por con siguí en t«, la extensión de 80 leguas que señala 
e1 señor Eaímoudí á la provincia de Cauíwlícán, siguiendo la 
comparación del doctor Bueno, no termina por la parte N. en 
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los 1'2° (le hvtituil, sino en lun 7^ 3(t' winio lo liii aüriiüulii e! se- 
ñor Diileiice." 

Eii ciiuuto á 1h iiutoiidíH) de la líelaciúii Lit^tóriui {^eo- 
grátícH del Subtlele^ado Santa üniz, invocada |K>r el aefior 
Éaiuiondi ]inrii quitar tuda duda, de ((iie Cau|ioHcáii no piiude 
extenderse luiíita la línea de deinaruauión con el Bnisil, el seünr 
Bravo baee el análisis Higuíente exauíinandü tan oontrailictorid 
documento: 

"El cnrso del Tequexe ó Tequeii'. es Ue Sudoeste & No 
reste, debe notarse que demle 177U existían al Norte de este r{.i 
las misione» de Isiumas, Oavinas y Pacatrnarac. Si el Teqneje 
es por la pane JS*., el limite de la piovinda de Caupolieáii, (có 
nio es que el doctoi' Cosme Bueno bace Ja deBcri|»eión de las 
misiones de A|Ki1obamba, peiteneeientes al Obispado de La 
P»7., y cutre ellas enumera la misión de Sun Antonio de Isia- 

uiasl En 17S9 ignoralMi, pues, el Subdelegado Santa Cruz 

que tres misiones pertenecientes A su partido, estallan al N. 
del rio que é\ señalaba como limite de su jurisdicción. No pue- 
de merecer ninguna cünfian/.a, el atestado de un» nntorídítd 
que DO eonoce tas diferentes partes de su localidad." 



"No existen las cabezadas nombradas I7clii|)ianionos [en 
el Informe de Santa Cruz,] salvo que el Subdelegado se retiera 
á los cerros en que tiene su origen el riaelineto deUcliipiamas, 
que desemboca, jnuto & San José, en el TuicLe á los 14° 
!r de latitud Sud. Diclios cerros se bailan en medio camino 
enti-e Apolo y San José. Si estas cabezadas son el limite de 
C'au]>olicñn, resulta que el Subdelegado no conocía ni un pnl- 
nio de aquella región, cuyos límites Befiala de un modo muy 
absurdo. 

"Y ]iara manifestar la lamentable ignorancia de aquel 
funcionario, que Lace desceifder el oiígen del Beni de lac mon 
tañas de PaucflrtanibD, basta exponer que tn la época en que 
escribía su informe, era ya sabido que el Beni [Dia Beni] se 
forma del Bopi íi río de La Paz, del Quetoto ó ño de luquisivi, 
y del Santa Elena ó rio de Altamaclii [de Coeliabnmba quebra 
(la del Espíritu Santo;! que des]ni6s ricibe las aguas del 
Huanay ó Kelíu, oue tiene mayor caudal que los anteriores. 
Siu embargo, entonces, se creía también y mny genei-aluieute, 
que el curso del Ucayali |Beni Paro] era el del Beni [Dia 
Beni."] 

"Por la absoluta ignorancia de la to^togi'alía de ¿polo- 
bamba, que ba minifestado el Subdelegado Santa Cruz, se re- 
4;baz» por completo ru informe*" 

Examina el sei^or Bravo, si la aotoridtid de Hiimboldt, 
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Hiede servir <le pniebn para manifestar que los limites «leCaa- 
Kflicr.'tii soii loa que él señala, y dice: 

"Paia dar al Períi la extensión bada el Esteliauta el Ma- 
lloré, el sabio HiimlioUlt ha tomado iKir base una earta cons- 
i-nid;i por esiinñoles Rnte« de 1810, y lia señalado el Teqiieje 
•oino línea divisoria entre el Perú y el Virreynato de Bnenos 
\ i res." 

"Esta eartft no es un dato euya autoridad se pudiese 
leeptar sin observación. Un escrito de esa época, & proixisito 
le estas carta», dice: — "Con Iom materiales de estos autores, y 
<(>bro las ligeras noticias que de pasos adquirieron alanos 
•'Íi\Íeros, se lian conviiiado casi todas las historias, reflexiones, 

tartas, tratados (íeoírrAlicos que, el Perú que aquellos nos 

ra^aii, parece un país enter.vinento distinto del que nos mues- 
:ra el conociniier.to práctico, etc" (Idea general del Perú Mer- 
■ario Peruano, tomo 1?^ página 11.^ 

"Basta t;ste razonamiento [mra que se vea si serán auto- 
rizadas las ciirtas íreognlfieiis de esa época. 

Y eu seg:uida añade el señor Bravo. "La misión de 
SantiafTO de Pacaguaras fué fundada por el P. Pérez Beinante 
•n 1771, al N. del río Ma^lidi; la misión de Carmen de Toromo- 
iias se fundó por el P. Serra, también al 2í. del Madidi en 1805. 
Resulta pues, que el límite señalado por el barón de Humboidt 
lili vista de los mai>as españoles formados antes de la revolu- 
ííión de 1810, no está conforme con la verdad." 

El señor Bravo acnmula lina serie de pruebas historias 
V geofiraflas para |>oiier en claro que la opinión de Humboidt 
i's infundada y antojadiza al señalar el Tequeje como límite 
miti-e Bolivia y el Perh. 

En cuanto al argumento sacado de la expedición del In- 
ca Yupanqui para adjudicar Caupolieán al Perú, no pasa de 
ser un arranque que no admite contestación; pero si con ella se 
trata de fiíndar derecli'W, Bolivia puede exliibir un gran núme- 
ro de prnebas de esta mituraleza. 

El señor Bravo hace mención de algunas de las más 
princi pilles. 

Fuera de las expedicioaes de Pedro de Candía y Anzares 
de Campo Redondo que desde 1538 hasta 1560 entraron & Cau- 
polícííii por el Cuzco y no pasaron de los 13'^ de latitud; se pue- 
de citar la de Diego Alemán, vecino fundador de La Paz, que 
organizó en 1560 una expedición para explorar las regiones ba- 
iiíwias por el Amarumayo [Madre de Dios,] Entró por Co- 
líhabamba, y despue^i de haber llegado hasta ios términos meri- 
dionales de Mojos fiíe derrotado y hecho prisionero por lo» 
iiKlios. ' 
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Kii 15(i5, ]íi Aiiilieír 
^ne entnira |)fu' í.'ochiilKiii 
plata. !';>t;L i-x]H'.l¡i-inti |. 

a tístorl 1 



ii (If. CbaiTiiH eiivió á Liijiíii parii 
la lili hiiat;:) (Ib ihíiihm <1í; oro y (Ib 
n-í-.ii) eti iiuiiiiia ile liis Mdlvivien. 
i!e sll^: derei^lio» yjiirisilicuiniies, s(»- 
i-iiiiM(li) lio re(;al>iil)ari hu penniso. 



Asi eii lo(i!l, 1111 Oiiellar y nii Ortfír¡i| «i" eoiniaióii, entraron 
<'Oii tiU lioiiibi'ej por Cui-liabaniba y llejri^i'on liiixta lo» ténniíin» 
(le Mojos, pi-n) mo fIÍBperH:iroii iiottñcHilos por la Aiulieiicia. 

El Sffior Bravo cita aii grau iiámero de expeiliuioueíi i)e 
que hablan loa antiguos i-roiiistiiH. No podemos liacer la liin- 
toria de ella» conin lo Imctí el autor íjiie iiiencioiminoM y solo Lis 
vamos á (litar. 

En 15711 entraron el unni de O.iaiata, Miguel Cabello de 
Balboa y el Licenciado Gareés. Bn 1597, el jestiita Miguel de 
TJrrea fné muerto i>or los Sahaiuns. A inediadoa del »iglo 
XV-II Alegni de Urquíza, eiitií» A Ciiiipolii^án por eomÍHióii del 
líey; la expedición era iiuinerosa y entre eÜa iban algniioa Péi- 
(Irea Agustiniw, en compafíia de los cuales tundo el pueblo de 
San Juan de SaUngun de Mojos; continuando sn ex(.^nrsi(^n los 
exiMMlicionarios fundaron el pueblo de Apolobainba. 

Eii 1620, el P. Bolívar entró desde La l'uz en compañía 
del mestizo Diego Ramírez. En 1641 e! P. ToaifU de Chavea 
entní por Cocbabamba y permaneció catorce años en Apolo- 
bamba. 

Kn 1670 (Ion Grabriel Gonzales altiuinaUo con el gran 
Paititi, entro con mucha gente (i Apolobam'^a y salió por Mo- 
jos. 

Bn 1680 entraron cinco rolegio.*ü3 fmn ciscan os: los P.P. 
Vaacones, Zuineta, Corso, Castro y Peña, k los cuales se aíioció 
el cura de Sandia ilon Antonio Carnargo; reunieron treinta fa- 
milias de la nación Casanagua y tundamn el pueblo de Santa 
Bárbara. 

Segoii el P. Aniicb, por esa misma época, don Benito 
Ribera y Quiroga, vecino de la ciudad de La Paz, emprendió 
la coii(|iiista del Paititi, con lus despachos necesarios, y gastó 
inájí de 300,000 pesos en varias expediciones. 

Remitimos al libro del süDor Bravo, donde se narran laa 
diversas expediciones y fundaciones de pueblos hasta el siglo 
XrX. Resultado de todas estas eatiursiones fiíé el estableci- 
miento de las misiontis de Caupolituín, obra que llevaron á ca- 
bo los P.P. de la provincia de San Antonio de los Charcas, de 
la jurisdicción de la Arquidiócesia de este nombre; dichos padrea 
lio poílian traspasar los limites de la Audiencia ni tampoco de- 
bían ser inquietados eu sus misiones. A ello se O(ionla la ley 
7" título II libro II de la Uecopilavión de Indias, que dispone 
que las divisiones territoriales no sean arbitrarisa y que toda 
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t'z qne ellíw se hngan m obre cu viahí (te lo que dia¡M)ne esta 
'y 7°, tenieiulo sieiiiiire atención ñ que l¡i división para lotem- 
uriil se vaya (-ontVnmainlo y con-eaiiomtiendo <Miaiito se com- 
adeciere con lo esitiritiial: los Arzobispados y Proviiieias de 
eli^ioiie^ con Ioh distrítoa de las Audiencia»: los Obispados 
m las Goheniac-iones y Alvaldlan Mayortis: — y Parroquias y 
uratoH ('x>n los Cor ref^^im lentos y Alcadía» Ordinarias." 

Estii ley era observada estricta mente durante el colonia- 
', y pnieba de ello da el ruidoso litigio eiitre lo» franciscano» 
? la provincia de Im Charcas y ¡o» misioneros de propaganda 
de sobre la pocesióii ile l«s misiones de Canpolicán ó Apolo- 
ambn. En este lititrio tonitm>n parte las autoridades eclesi/is- 
cas y administra ti vas , y terminó con la Ü&dula de 30 de oc- 
ibre de 1804, en la ijne el Bey resuelve á favor de loa francis- 
inos de Ohai-cas. 



El antiguo colegio dejesnitas de Moquegua, fue ocupa- 
3 después de la expulsión de éstos [1767 1, por Ui» franciscanos 
1 la provincia de los Charcas, basta que i>or Eeal Cédula [de 
de diciembre de 1783,] se ordenó desocupasen el colegio para 
íir i)oeeHÍón de él i'i los misioneros de propag;anda jide, que ve- 
ían con el principal objeto de dedicarse á la conversión de los 
idios de Otaiti en el Pacíflüo. 

Como esta isla cayese en poder de los ingleses duraute 
, guerra con España, se dispuso que dichos padres se dedica- 
in á la conquista de los salvajes ile las fi-onteras del Cuzco y 
polobamba; y, por líeal Cédula de 16 de abril de 1796 que or- 
inaba se les diesen algunas misiones fronterizas que sirvie- 
Hi de punto de partida para las nuevas (conquistas, les fueron 
Ijudicadas la^i misiones de Cavínas y Santiago de Pacagaa- 
ls que estaba situada en las inmediaciones del rio Madidi |á 
s tres días de navegación de Cavinasj; ambas misiones perte- 
!cian á la i)roviiicia de franciscanos de Gbarcas. 

También se adjudicó, á los )>adres de Moquegua, la mi- 
ón de Mapiri que pertenecía i\ los Agustinos de La Paz. 

La coucesión de Caviiias y Pacaguaras, motivó justas 
clamaciones de parte del Obispo de La Paz doctor Benigno 
i Santa y Ortega y de los franciscanos de la provincia, que 
licitaron al Eey la devolución de las indicadas misiones. — 
ientias se obtuviese la real decisión, el P. José Figaeira se 
•sesionó de Cavínas, y el P. Antonio Berra de Santiago de 
icagunras. El primero entró al territorio de los Capuitios é 
abos de idioma Paengaara; y el segundo prosigió al H". de su 
sión de Santiago, con dirección al Madre de Dios, basta la 
ción de los Toromonas. 
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Al mÍHiiio tieiuiio los [tiulres án Moqueta, <lk-e til P. 
Ai'uieiitia ilustraiidü con iiiá-s datos íh reliicióii del eeñür Bra- 
vo, <\ae se hicieron var^o <ie la iiiíhíóii de Majiiri, en 12 de julio 
de ItHHI, lo^aion fundar la misióii del Huanay el 24 de junio 
de 1805, y la de Muchanes eon el título de San Miguel de Ti- 
nendo en 10 de agosto de léUT; y finalnieute la de Santa Aiiii 
en 24 de junio de 181Ü. 

También los P.P. de Mofiucgua, continua el señor Bra- 
vo, se hicieron cargo de las tnisiones de Coirabambilla, y el 
viceprefrcto de misiones fray Tomiís Nicoiau [iropuso estable 
cer nuevas redueeiones con los salvajeH de la orilla del lio de 
Santa Anu, frontera del Cuzco; bacietido un re('ono<;i miento do 
lo« indioí} de la nación Chontuquira, y al migmo tiempo rer ni xc 
podía encontrar mn el rio Beni para comunicarte enn las reduc- 
ciones de Cavinan y Pactiffuaran, para lo que solicitó permiso 
del Presidente y Goberna<lor lnt«ndeTite del Cuzco. El Oidor 
Fiscal atendiendo la utilidad y necesidad del reconoeinnen- 
to de aquellos lugares y de los ríos de su comprensión, opinó 
que debía concederse permiso; lo que veriflc<* en 28 de abril 
de 1802 el presidente Conde Ruiz de Castilla. 

La espedicióH dirigida por el P. Nlcolan apenas pudo 
llegar hasta Yanatili y Qniclmriato, donde fundaron reduccio- 
nes los P,P, Anuya y Bnsquets, no pudiendo pasar adelante 
por lo» obstáculos que opusieron los salviyes de Paucartambo. 

El P. Figueyra, en c;irta diryida al P. Nicoiau, creía 
"de i»oder uuirse la misión de Cavinas y la uuevii que se está 
fundando con estas de Santa Ana.," lo que eomunicb al Presi- 
dente de la Audiencia del Cuzco. Esta, para mejor proveer en 
la solicitud, coitíó vista al Fiscal, que opinó en su respuesta 
de 26 de abril de 1803, que probablemente podian resultar 
ventiyaa considerables verificada la unión de dichas misiones... 
pero como para det«rni¡nar en este asunto, sea indispensable y 
consiguiente pificcda la anuencia del seilor Virrey del Reino, 
se servirá V. A. darle cueut» w)n el respectivo informe, et('. 
La Audiencia ordenó que el asunto se remita al conocimiento 
del Virrey. 

En julio de 1803, el P. Nicoiau volvió á reproducir eu 
solicitud ante la audiencia del Cuzco para nnir la misión de Ga- 
vinas con las del Valle de Santa Ana. La vista Fiscal opinó 
otra vez que se consulte al Virrey sobre el particular. Así de- 
cretó la Audiencia. 

Sigamos extractando el testo del señor Bravo. Ei Vi- 
rrey del Perú nada decidió respecto á la pretensión de nnir la 
misión de Gavinas con las de Santa Ana, reconociendo sin du- 
da que ese territorio no estaba dentro de su jurisdicción, sino 
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(¡lie ili'peiidiii dí-'l üobeniiiilnr ile Mojos, segiiti la Cédiihi de 5 
d« iigdstfl du 1777. 

Aaí liiH VOHHM, t;t OUJKjKido de L» Paz itüiibió en tiiarzo <le 
18(Hi, trHKi-ripeióii <te 1h Oédiilii de 'M de oetalire de 1804, «u \n 
que et Quheraiio, entre otni» ctwas, resuelve: "que se deviiel- 
viiii ü los lieliifioso» (le Sikii Fraiieiwo y Provincia de 8an An- 
tonio de los Olmreas, loa pueblos de la conversión de Apolo- 
Imniba. . . Qne los Misionevus ani de (JbarcHH, eoino de Moque- 
gnu, en fl Distiiti) ih: ln Diócesis de La Paz, estén etilHmliinuIo» 
(\ «n Obis|iii . . -i'ii uiiiüH i-oii el (iolit-i ri;idor Intendente, etc." 

En virtiiil dr i'sfii ('(■ihihi. <■! ObisjH» La Saiit» reuolvló 
enuoniéudar á los IViim^isvuiios de Ln Paz his misionen de Gavi- 
nas, Pacairii'ii''**', Uarmeii de Torouionas y »«leniás Araonas y 
Matclmis. 

En S de .julio, el Obis[in luuiidó id P. Ballesta, para qutt 
nnstituyese al P. 8err» en las misiones. 

El P. Avetlil, i>refecto de Misiones del Colegio de Mo- 
que^ua, no quiso someterse á la real dettisión que ponia bajo la 
jurimiicuión del UbÍ8]>o y del Intendente de La Pa^ t^das las 
misiones de Apolobamba; y aní provocó (ton sus recia moción es 
un ruido.so lit¡u:io qne terminó destavoniblemeute para él. En 
vano, para salir droso en sus reclamaciones, solicitó el favor 
ilel Obispo del Cuzco y del Intendente de Puno, para que lo 
ansdiaseii con recursos A ñu de eutrar, á tan apetecidas rednu- 
dnnes, por la provincia de Carabea, puesto que se le cerraba 
tiMlii entrada por Apolobamba. Y no paró en esto, sino qne 
hasta intentó suscitar nn expedienta propio para despertar 
rivalidades entre los Obispos de La Paz y el Cuzco á cerca de 
la jurisdicción sobru esos lugares; pero todaa sas cAÍnuniGacio- 
neis al Virrey de Buenos Aires y los manejos de que se valió, 
fi-acaíiaron, porque el Obispo supo defender ta integridad de 
su territorio junsdiccional en el qne estaban comprendidos los 
pueblos sitnitdos en la nií^rgen del Ma<lre de Dios, desde su 
utdón con el Inanibari basta su desemboque en el Bení. 

El Gobernador Intendente de La Paz, don AntoidoBur- 
fíunyó, sostuvo los derechos del ÜbÍ8|io La Santa, y en 22 de 
abril de 1806, se iHrigió en unión con el Ob¡Ri>o, al Virrey del 
i'erñ, baejéntlole notar que la empresa de abrir un camino por 
los Andes de Carabaya iiara ^lenetrar A (3aupolieAii, revelaba 
intención de desconocer los limites del distrito del Viireynato 
de Bnenos Airen. El Virrey de Lima, resolvió: "que el Comi- 
sario Prefecto de Misiones del Colegio de Moquegmi, debe oen- 
iTÍr Á su Majestad, á impetrar la declaratoria qne pretende 
Robi-c el cumplimiento de la Real Cédula de 30 de octubre de 
1804, etc., etc." 

A iTiírito do esta jierentoria orden, los Misioneros de 
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3í(«lUcjí'i:i uri'i'rii-i'fiii: lili inln-iiarxi- jiimrh '¡ l'ii ititcioufx Turoiiio- 

¡lUt, si .-iiilu i-ilUiviil- niJi rl [íiisilili- csiiiciii (l:LS uiisidllt^a) /¡IIC f*- 

i4Hmáit inmedintaKinirel rio íiiamOarj/ JHdeándusc sieiiiiuts íi 
mano izquienlii, linutn incorporarse con las i|iití ilidioíi iculFea 
adiniíiípitríibmi en ht froiiítra lU'l Uiizco, /lejaitdii ¡«(íemneslas qiie 
|H)r el ludo (ItTfulio (-ontiníiu con el i»;irliil(i de Apolobaniba, en 
rnya retliiceión se liiilliibii entemlieinlo el DiocesiiiMi de La Paz. 

Estos ai'onteeiuiieiitos han imesto fuera de dnda tos de- 
reflii>s de lii Intendeiieia de La l'iizá las con-¡uÍMlaH y reduc- 
eioiies del Madre de Dios. 

De nuiy buena voliinfiíd sef;;iiiri>niios liaeiuiido estraetos 
del libro del señor Bravo; pero paní el objeto i|ne nos pronoiie- 
inos, basta eotí lo dielio. 

Kl señor Bravo es nno de los escvitoreu qne mejor lia 
planteado la ilelciisa de nuestros derei^lios sobre el Noroeste. 
Y iKxlenios deeir ijne su obra lia deservir siempre de tí^úa. A 
los escritores bolivianos, los ena'es aennuilaniu mayor numen) 
<le diitos, pero tienen qne recurrir siempre íí este folleto impor- 
tante, en el cual todos los argumentos van apoyados en docu- 
mentos preciosos. 

En la ]»resent« bibliografía no tierno.^ podido Lacer otra 
cosa qne estracfar peípieños fragnienios de uno ó dos de loa 
oclio capítulos en <¡ne el libro cstíi dividido. 

Las conferencias del señor Osnmbslíi y la refu- 
tación del K. P. Nicolás Armentia 

Uno de los escritores peruanos que más Ini llamado la 
atención por sua estudios sobre el Noroeste de Botivta, que él 
llama pomposamente "El OrieTite Peruano," es el señor Oaam- 
bela. Sns confeieucias ]>ronunciadas en el seno de la "Socie- 
dad Geofíráfiea de Lima," están llenas de argumentos espacio- 
sos para probar que el Noroeste ]iertenece A la iíeplíblica del 
Peiú. 

Como este sefior tiene en favor suyo bi ctr<;nnstancia de 
Imber estado de paso en esas regiones, sns opiniones parecen 
rev&otir mayor autoridad, por más que ellas nada tengan de 
verdaderas. 

Para desvanecer las afirmaciones del señor Osambeb^ 
era menester que exiíminara su:? eonfei-enci^s una persona qne 
hubiese recorrido las regiones de las cuales se ocu]>a; y para 
esta labor nadie más competente que el ilustrado misionero y 
notable explorador B. P. Sifrolás Armentia. Su larga perma- 
nencia en esas regiones; el haber escrito una obra de muclio 
mérito sobre la exploración del Msvlre de Dios; los estudios 
que tiene hechos sobre laa tribns Ralva.ies que se bailan espar- 
cidas en esos territorios, son títulos más qae suScientes i)ara 
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le liis iiLilabi'iis tU' tiiii i'iitHsiiista iiiisiimero i-oiiio esforzado 
:ploraiIoi', rt'vistim gran iiiitoridad. ^ 

Su lil)n> titnlmlo, "Límites de Bolnhi i'o:i el Perú jior la 
irte (le Oanpoliefiíi," e» de fíiiiii interés iio ¡solo pura detiiiir 
s dert'eluw de Boliviii, liiiio [nira la eieiicia neoyrrAlica en yene- 
i, ]H)rque los escritores pernaiio!* á efecto de defender las ]>re- 
iiHÍones de su tiatria, no lian vat-ilado en saeritiear la verdad 
I ara» de la ])asióii. 

Por eso, el señor Mainiel Vicente líalliviííii, i)niloiigista 
:\ liliro que nos ocu|»ainos, dice: "son esas aseioioacH falsas y 
;santoi'izadas (del señor üsanilieta), las qne han dado pretex 
al extenso tialwyo expositivo del P. Annentia, quo bi>y ofre- 
■mos á la eoiisidei-aeión del pueblo iieniano, más que A la del 
resti-o propio." 

"Con él, qne va apoyado en la autorizada y nutrida <lo- 
imtntación que le hemos propoi-cionado en una parte (reser- 
índonoa para easo snpienso de arbitraje, otri;s piezas de deci- 
vií importancia), verUii n' esti-os vecinos de occidente que lian 
do, son y serán netamente l>oliviano« loa extensos territorios 
tuadoM al Oriente de la recta ima.iiiiai'ia que se trazarA desde 
8 vertientes del Yavary lirsta la ilesembocadiira del Inauíba- 
■, eu el Madre de Dios. Conocerán, tambii'u, las deplorables 
[uivocaeiones en que han incurrido sus ya citados sabios, sin 
ida de manera involiiutaria, confundiendo los dos ríos Beni 
I Paro y el Día), á la vez que se persuadirán con iiua luz tan 
ara como la del metliodía, de que don Claudio Osambela, sin 
iber explorado personalmente aquella vasta y peligrosa re- 
ón, La querido producir en ellos, nionientos de profunda seii- 
¡ción patiiiítica con su aliicinadora, pero radicalmente lu- 
ía eta conferencia." 

El señor Osambela para darse mayor importancia, cc- 
ieiiza por cambiar á su antojo el nombre de los ríos. Esto 
ría lo de menos; pero, si ciida eoíiferenciante cambia nombres 
su arbitrio, no puede menos que resultar una confusión más 
>rjudieial qne provechosa. Muchas vece.=i el afluente da el 
mibre al río principal, y no hay más que aceptar esta imposi- 
ón del uso, á ñn de no dar lugar á confusiones. 

Por eso dice el P. Arnientia: "Nosotros damos el noni- 

e de Beni al río de Santa Elena ó Altaniaebi, desde su junta 

m el Quetoto, hasta su desemboque en el Mamoré; ^wmire ya 

uso por más Se ños siglos; y no hallamos inconveniente en 

le se divida su curso en Superior, Bajo y Medio Llamamos 

adre de Dios á este río, desde las Juntas del Tono con el 
Ifíipiíii hasta su uuión con el Beni. Alto Madera, desde el 
eni-Manioré hasta el Grato; y Bajo Madera desde el Grato 
ista el Amazonas. Llamamos Inambary, á este río, desde el 
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]iuiito de niiiúii ooii fl Mailre de l>i<>.s lia-sia el Hiiariliiiíiii. 
Si se nos iii'et<:iiiitii *I i\n»r ijiní.' Diieiims: ¡M>rqiie tnl en el vkh ¡i 
la costumbre de iuuchon «««*." 

Don Cliuiilío Oí%iiiiitK'l:i llaiitii ^liulenuiK'itio, al CHiiai-io 
t^^oiiiiireiidido entre la caduieia l'^s)ieranKii y 8a)i AnroEiio. lia 
jo Madem, desde Ban Antcnijo hasta la d ese iiibm-a dura del 
Madei'a oii el Amaitoiías. Alto .Madeiii. desde Esperanza, ñu 
uniba, linsta el orí};en del rtn vn la provincia de Sandia. Ma- 
dre de Dios, al rfo i'irii|iirii, después (jiie se haiiiiido a t rio Tniio, 
hasta que afluye iii;ts aluyo de la boca del OHaedii-a. Beni "al 
río que iiiiee al ¡lié del nevado de Soiata. y eoiriendn <iin el 
iionibi'e de Mapiri, recibe ít su atinente el VVopi, ¡,i-ocedeiite de 
CLaealtaya y La Paz," deseinbo</ando tiiialnieute al pie de líi- 
l>era Alta. Divide este río, en Alto Beni desde sn origen has- 
ta el últiuio mal paso de Altaiiiaranií Bajo Beni desde Altania- 
rani hasta que entra en el .Uto Mailera. 

Con todas estas innovaciones resulta el señor Osanibela 
heeho un sabio. Y no se ijueda allí, haee luego unas descrip- 
n'oiies unÍK sabías anu; por ejenijilo. dice: "La mitad superior 
del Bajo Beni, es deSfÚkilónietros, desde Alt amarani para aba- 
Jo, hasta Peña Colorada, cerca del paralelo 13° de latitud S. 
Esta parte medía del curso total del Beni, c« inlialtitatla éiuha- 
bltablt, porque sus orillas, hasta vanas leguas A cada lado del 
río, son tan baja.-<, que se inundan en tiempo de ci-wiente.s que- 
dando íiititilizadas cuando bajan las aguas por medio año. 
Forzosamente estA pues llamada ú ser de hecho una zona neu- 
tral entre el Perú y Bolivia, la del Beni desierto." 

Toilns estas afirmaciones están desmentidas ]ior el P. Ar- 
nieutta con pruebas que no admiten réplica. 

Asi, hace constar que no es cíeiio que la mitad superior 
ilel Bajo Beni desde Altamarani para abajo hasta la Peña 
Colorada, cerra del ])ara]elo 13° de latitud es de 3UII kílónie- 
tms. Si Altamarani está á los 14° 20' latitud 8. lafui se halla 
alj>:unos minutos al N. de esta latitud] y la Peña Colorada cerca 
del paralelo 13° de latitud, y el curso del Bení es de S, A N. 
con umi pequeña inclinación al KE. jde dónde s ca el señor 
Osiunbela los 30Ü kilómetrosf Según él mismo, son SO millas 
geogi'átícas, que no dan más de 148 kilómetros línea- rectn. 

En cuatuto A \ñ, xoim inhabilitada é inhabitable del señor 
Osambela, no existe sino en sli imaginación- En esta inhabi- 
table zona existe Puerto Salinas, al N. de Altamarani. 'Al N. 
de este puerto y en ambas márgenes del Beni tienen sus eliaea- 
rísmos los Tumupaseños y Keyesanos. Tenemos más al N. de 
Puerto Satinas, el de Sayuva ó de Tunuipasa, en la margen 
izquierda. Aún más al N. loa puertos de Terene y Euapiirera; 
y eu este último hay inmensos terrenos libres de inundación 



108 

tro tiiiit» pneile «lecirse de los desoin boques del Teque- 
y UihIuiiio. y lo c\nfí se <li<'e ile la márgeti izquierda se pue- 
¡i iipli<iiir A la margen ilere(^lin. 

No ]MH' esto se iiiepi qne una parte ilel territorio de Mo- 
is, estíi «njetii íi innndaL-iniTes; lo (|ne ea eviileiite es que la 
r.m W-MnaAii inkabitnáa é iiikabitahle por el señor Osiiinbeln, 
!) ea iiiils iiiliiibitabte que el resto del territorio del Beni. 

lís.i región qne el señor Osiinibela llama inliabitadn, es- 
uo en otro ticuipo poblarla de Movimas 8;(lvajps; al efeeto el 
. Aiiueiitiii eopia la descripttióii do un irai>a que liaMa de esa 

"Kl doctor Vaca Bien, dií-e Osandiela, <!on todos loa co- 
otedores de In Topografia de aqtielhis regioneR opina qne 
t'ectivainente que toilo b purte del caudal del Beni ha corrido 
:i un tiempo á la región «le Rogagna, Tapado y Eogagiiado: y 
ne no ae unpiñaba el erudito intendente de Tarma, al afirmar 
ue uini parte de las aguas del Beni, aliinentabü las dichas 
igunas" 

A esto «contesta el P. Arnientia: "Los lagos Rogagua y 
^igaguado estíín demasiado diatantes entre sí, para que el Be- 
i haya ido ü visitarlos utio tras oho. El terreno del Roga- 
uudo y ans inmediaciones es demasiiido línne para que el Be- 
i haya iHKÜdo correr por él; y tanto este lago como los demíis 
ue estíii inmediatos ü él, son formados por agnas vertientes 
ue naeeii allí nnsmo y en sus imnediaciones: cómo lo ea tam- 
iéii el arroyo Ivon. ¡Qné datos te-iia el Intendente de Tarma 
anv asejíurar «pie: "A los 13° de latitud austral bota [el Benil 
n bituo hacia el Este, que va al lago nombrado Rogagnado 
ito en el distrito de "Mqios, el caal tiene diez leguas de R. íi O. 
cinco de N. A S.f" jcree el señor Osambela que despnéa del 
ño ]S((8, ha cambiado el Beni, au líurao? Si el Beni, brotaba 
utoncee, un brazo liííeia loa 13° de latitud, este brazo no podía 
ntrar al iíogagua y Tapado, que están mucho más al Snd, sin 
ar Imeia atrás una vuelta de muchas leguas." 

"Ni ea muy dlHcil averiguar el curso que ha seguido el 
ío Beni, no digo, continlía el P. Armentia, durante to<lo este 
¡trio, sino también durante loa trea últimos siglos; tanto por 
ledio de los bañados que deja, (tuanto, y principalmente, por 
ledio de las lagunas ó madrejones que indican con claridad su 
ntiguo canse. Además tanto el Beni c^mo loa demás ríos del 
)riente y Norte tienen á ambos lados una caja 6 monte más ó 
lenoa ancha, y estos montes ó bosques están llenos de árboles 
eculares. Pues bien, esas lagunas y esos boaqnea noa demnes- 
ran, que el cause del Beni en ninguna parte lia cambiado á 
ma distancia de dos leguas ea estos tres ültimos siglos." 

"Tenemos ademas, dice el P. Armentia, la relación del 
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víiíjc lie I'eilni Aiizales de Cainiio leiliiniiih, que entro ií hi ua- 
dóii de iiJfi Tiu-aiiiis (ii luediiido.s d*íl siylüXVl) llegó ¡il riii de 
los Uiii!iii)ik-as (jjiiesti-o Beii¡) y ex[iluraiidi) el terieiio de su 
máip-n uríeiitid (liabiehdo pií.siido el ríu ej[ b:ds!i} le ludió iiifiH 
ise.iM y deKp*¡j-.idu que el de l.i baiidii opiieNtii." 

"Kstá de eoiisifíiiii-iite de-!tlrn¡d,i ile todo fniidameíit^i hi 
uNemóii de que el Beui i-nnin en oim tic>iii|>o A la región del 
Ii4){¡:rigim, Tapado y KiiKii^'nado; y ([ih> miii parte de las agiuiM 
del Beid aliineutabu diclius ki^iiii;i<.'' 

"Eli loa i;í° de latitud tí., el Beiii lejos de botar «n br-tao, 
recibe ul líu Nenio que parece iiu ser otra vosn qne el deHagiie 
de lo8 (luriclns Juapi, Turiiuneu y ntiOH iiiinediatus al jiueblo 
de Reyen." 

Í3eguiriaiiii>s copiando ninclias rectiSeaeiones deeí>ta ini- 
tiiralezu <jiie iiitere;<an á la eienda geogi-íííiea en general; peii> 
iio nos es piisible en las dimensiunes de estos ürtiunJOH; solo va- 
iniiS á deteiierniis en dos reitiñeaeioues importantes p^m qae 
«e aprecien los íileances del fíeíioi' 0.<Hmbela. 

Este señor, establece como ftidca, verdadera la longitud 
(le 70° 40' al oitcideutH de París, al liablar de Villa Bella ó Be- 
ni Manioré. 

Para poner de nianifieato este error, el P. Annentiu, jio- 
ne A la vista del lector la longitinl obteidda por diveifios inili- 
vidiios y comisiones muy competentes, en diversas épocas. 
Pov ejemplo: Ricardo Fian (,o Almeida en 179«,— 68° 04' 06"; 
(iíbbón en 1852,-07° 57'; Keller en 1868,— «7° 52' tUP; Comi- 
sión mandada itor Pinkas, — (i7° ñ3' 15"; Coudsión mandada por 
Fonseca,- 67= 55'; el doctor Heatli en ISfJl,- (¡7° 42' 14»; Pan- 
do y Mnller en 1893,-07° 45' 13''. 

Como se vé, la dit'erenda no es inny notable entre los di- 
versos obsei'v adores, si se exceptña al señor B. F, Alineida-Se- 
na, debido sin dnda á la |H)ca perfe^^ión de los instrumentos 
que usó en el siglo pasado. Pero tomando el térEiiino medio de 
todas estas observaciones, como lo a^-onseja la riiKón, tendré- 
ntos por longitnd media de Villa Bella ó Beiii Manioré, la de 
H7^ 52' 44" O. de París; error del señor Osumbela at querer co- 
rregir á los demüs: — 2° 47' 16", 

Asegura el señor Osambela que los Clinnehos del Cuzco, 
los Gnarayos del Alto Madera (MiMlre de Dios) y Alto Beiii son 
loa miamos, Qae el idioma de los Gnarayos [Campas] es casi 
el mismo que el de loa naturales de Reyes en iJolivia, cerca de 
Puerto Salinas en el Beni. 

Dice el P. Armentta: "como segíln (tocnmentos de va- 
lor incontestable, el rio Beni Kobre cuyas márgenes ¡labitan los 
Campas y Piros, es el que debe Hervir de limite eatre el Perú y Bo- 
liviap»r ¡aparte de Cawpi>lieáu ó Apolobamba; suplicamos A los 
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perumios que mis [iniebeii con ol testiiiioiii(i de liietonadorea y 
geófíTatos, que íilyíina vez lijiyaii existido sobre el Díabuni ó 
I>eal>e"i tiibiia coiioi:!!!!!» oon tilles nombres; que iioeotro» nos 
eiicíiigiiinos de iinibiir que no existe tal seinejiíiiz» entre tas !eii- 
ííiias Titeaita ó Miiropa, y la Campa ó Climiclio. fPam ello, el 
P. Armeiitiii, copia un frugmeiito del vocabulario <lel idioma de 
las tribus Caiii'ias, por don Knlofcio Delfí-ido, publicado en el 
Itoletin de la Sociedad Ge(tgráfii;a de Lima], 

Y entre otras cosas, continúa el P. Armetitia: "El Ma- 
mita [idioma de líeyesj, el Tacana, hablado en Tumupasa é 
Isiamas y el de los AraonaB y Toronionatt, y aun de algunas 
otras tribus, pertenecen ií una misma lengua madre, y todos 
ellos se entienden con facilidad entre si. El Pacaguara, es un 
dialecto de la lengua Pana, hablatla entre muclias tribus del 
ücayaü y sus afluentes, y es también la misma de los Cliaco- 
bos y C'aripnnas. Lua lenguas habladas por las tribus que ha- 
bitan las ribei-as del Día Beni, son: el Moseteiio y el de los Lé- 
eos en las cabeceras; el Tacana y el Pacíiguara, desde Eurena- 
ba(]iu' hacia el Norte. Los Gaarayos, que el seilor Osambela 
dice que son unos mismos con los Campas, han ocupado las Oti- 
lias del Inambary y contmíiierte de las Cordilleras; su lenguaje 
nos es descoiuieido, por no haber podido entablar relaciones 
con ellos, ni -onseguir un intérprete." 

Las copias que liemos hecho, manifiestan el ningún valor 
cientitico de las apreciaciones del seüor Osambela sobre el No- 
roeste; al piTipio tiempo que ponen de uianiüestx» el mérito del 
libro del P. Annentia. 

Lo mismo sucede con el exátneu de los documentos his- 
tóricos. El señor Osambela pide puebaa á Bolivia, y nuestra 
patria las presenta con profusión. En cambio el Peiíi no ofre- 
ce sino alg;unos intentos t'ra<!azados para penetrar al Noroeste, 
como actos posesorios; y <romo título de derecho q«e no da lu- 
gar á duda alguna, el informe del Subdelegado Santa Crnz; in- 
forme tan contradictoiio que es hasta ab.surdo. Así hace no- 
tar el P. Armentia que según ese documemto, OaupolicAn linda 
por un mismo lado con el río de Reyes y con Paucartan-bo, 
que son dos ikíIos opuestos. Y en etfecto, dice el Subdelegado 

Santa Cniz: "A la i>arte N.E. cuarto al N con el citado 

rio de Keyes y al N.E. cuarto al K, linda con el dicho Pau- 

eartambo hasta el O. cuarto N.O. por montaBaa cerradas é in 
mensas,, (pie no se han podido desentrañar de parte alguna de 
estos distritos." 

Luego hace ündaí' & CaupoIicAn "por el N. cuarto íí.E. 
(por el N. con 10" de inclinación al E.)con el río nombrado Te- 
queje," Cuando el Tequie tiene su curso del S.O. al N.E. 



Al ik-ui. rÍesi.iu's<U-liiil.oi «-iilnnl» wi <■! línisil, '-iior 
.Ieti;iH.I<-Í;i,slV..iir.-ni>.lf hi Emm,-;kÍíi;- M- le liíK'e vüIvlt :iI 
l'eril. 1.-01I l-i.liil"i O. ciiiiitii ¡i1 ^M.. ¡mr iiiii]il;iri;is ijuc no li:iii 
1hhIí<Io desentrañar. 

Coa razón, dice t'l P. Ariiieiitisi: "el Beiii, aegíiii el doini- 
liieiito que vamos aiiiilizaiido, envuelve eual íannutruosa ser- 
pienle á lu provincia de (Jau])olicáii, foriiiaiidn k í<u rededor iinii 
fiitvu que equivale á im terriu de <íírciilo (12U "jlpuea eoiiieiiziin- 
dü ül N.E. euai'to N., lo encoiit muios despaéa al O. cuarto al 
N.O. "que baja de estas mismas cabezadas [de Pam-arlambo] 
lM)r Oavinas abajo," 

Nos eiicoi tiramos periilejos para liacer citas del libro del 
P. Annentia; detal iiiaueíay COI! tanta ló^tica te encadenan 
los argumentos qne los once capítulos de esta exposición for- 
man un todo armónico. Al hablar de los verdaderos limites 
de CaupoliciVn, examiiia inteligentemente la Real Cédula de ó 
de agosto de 1777 en que se divide en dos la provincia de Mo- 
jos y Cliiquitos uniendo á lu príinera las misiones de Ai)olO' 
bamba, y setlala ü estiis misiones por límite al Occidente "el 
Rio Beni, cuya opuesta orilla, ]»eitenece (se dirije al goberna- 
dor Floi'es^ á la provincia de vuestix) umndo," 

Diee el P. Amientia; jCuál es el Beni (M>n que linda 
Apolobauíba |>or el Oceideiitef No es otro qne el Urubamba, 
al que se le creía i)or unos formado ix)r nuestro Beni, el Ya- 
vai-y, Madre de Dios y otros, como puede verse en el Plano Ge- 
neral que acompaña las .Meaioríaa de los Virreyes y en otros 
inuumerables documentos: otras lo creían foiniado por el 
ínambary, Madre de Dios |Pac,abara| y otros, distinguiendo 
perfectamente el DU Beni del Paro Beni, como puede verse en 
el Atlas de Arro\vsMdtli y en otix^s documentos. 

Fn ningún libro de nuesti-os escritores están tan bien 
explicados los alcances de est.t Cédula, como en la obra del P. 
Annentia; de tal manei-a que al leer esta parte de su exposi- 
ción, el lector menos imparcial queda convencido de que este 
título es suficiente para probar los dereclios de Bolivia sobre 
Caupoliciín y tijai los verdaderos límites entre el Perú y Bo- 
livia. 

El P. Armentia, baee notar que cuando el señor Bai- 
niondi escribía como cientlflco at«nto solo á ilustrar á sus seme- 
jantes, entonces sus opiniones eran diversas de las manifesta- 
das cuando habla como defensor de las pretensiones peruanas. 
Y si no, he aquf la prueba: en su memoria sobro los ríos de San 
Gaván y Ayapata en la pri)vineia de Camvaya, presentada a 
la Real Sociedad Geográfica de Londres, de la que era miem- 
bro corresponsal (1870) reconoce la fi-outera del Yavary, cuan- 
tió dice: "La Provincia de Caravaya, cantina al N. y al E'. con 
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lü Ke|iúlil¡t!íi (ití Bolivia, al S. fuii Iiia inoviiicirts de Huancaiié, 
Azáiiííaní y Lainjia, del Dtpurtiimeiito ile Puno, y al U. con el 
Departiimeiifci del Chkio." (Bolftiii de ln Suciedad Geogi-á- 
lica de Linm, Tiiiito VI. NuiíievoM 4.5 y 4fi,) Bstii vqnivale & 
itdiiiitir la trouU'Jii tlel Iiiitnibiiry. 

TikIo iijiUuisn do iinestr.i. iKirtt; «ería dii iiíiigñii valor pa- 
ra tveoTuemhir la «Iti'a del P. Ariiieiiti»; idln so rei^oniienda por 
«i iiitsma, y su lectura imle|»e.iidieiitt'iTii'iiTe de la controversia 
sobro froiite-aíi, contiene enseñanzas nmy útüctt para loa aiiiaii' 
tes de la ciencia [;i.'op;ríltiea. 

Coiicliiíaión- 

Kii este jitítineño traliajo, no noR liemos propuesto otra 
cosa q^iie hacer ana bi'eve exposición sobre los antecedente» y 
el estado en que- se encuentra la nneatión d'^ límites enl;re la» 
re|iiíblicas de Bolivia y el Perfi. 

Sin ninguna pretensión para liacer de e»te folleto, un li- 
bro i|ae tenga alííi'in peso en la soinción del litit!Ío Nobre fron- 
teras, lo liemos eíicrito rispidamente, y kI ét no ba salido eu 
tieinpo oportuno ea por caiiMaa ajenan á iinestm voluntad. 

Dé] ligero análisis que hemos liecho se desprende clara- 
mente y sin dar Ingar A dudas, la naturaleza de las relaciones 
entre ambos paise&: no es una lucha franca de parte del Períi 
contra Bolivia, sino una i-ivalidad sorda y ciega, cuyo objeto 
es impedir á todo trance que progrese nuestra Patria. 

Eli tiemjios anteriores era la guerm á los gobiernos pa- 
ra mantener latente la anaiqnía en el interior de la Kepública. 
Luego la ííuerra co^^ei-cial, i)ara impedir el iirogi'eso de nae«i- 
tras industrias. Aliora la guerra á nuestros intereses territo- 
riales, ]hara impedirnos la salida al Atlántico, En suma, el 
Perú aprovechando la posición mediterránea de Bolivia quiere 
ejercer una especie de tulelaje sobre nuestra pati'ia. 

Bolivia no es tan débil pma someterse á las imposicio- 
nes del Peni, mucho más cuando en la defensa de sus intereses 
le acompaña la justicia. 

Kn esta cuejítióii de límites, los derechos de nuestra pa- 
tria se imponen con tanta evidencia que el pueblo boliviano no 
se alarma por su solución; el está tranquilo, sereno y convenci- 
do, como que lleva al litigio títulos de fuerza decisivii, según 
el principio del nti possiéétix. 

La prensa y los escritores del Perú procuran niistiflcar 
la opinión para presentar á Bolivia como un pueblo ambicioso 
y que pretende imi>oner sus pretensiones por la fuerza. 
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Iifjos rk' SCI* usta lii reiiliiliid, i-s solo un rwiirsij parji 

líolivra liciití títulos <)iiti aere<litiui jjhs dureelioa territo- 
t'vAÁVH liast» el Uriiliaiiiba; y, no obstaute, por una iMindeNcea- 
ilermia con el pueblo vecino, moIo ha Kosteiiiilo sus prutHisiones 

LftMtii hi línea Viivaiy-Inaiiibai.v. Esta a<'ti{ii.l antes nae eal- 
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mantciiei'st! en pié ante el criterio ilustrado. 

' i|ue en el Perú no tuviemii más tin que enitídar 

I' limites para «lar á sus ainliiciones el barniz du 



A e>lii iibedeei-, sin dada, ese |inirit() de cambiar noni- 
brcH de i'ius: liaeer enulii^iinies iati^iieiiiijadas al iiablanlel Iie- 
iii, «in ipierer i'iinresai- ijiie existeii dos i'ios de este nombre el 
l'aro Ueni [Umbaniba] y el Día lieni [lieni|. 

A esto oliedece, a1^aljo, 1» aetitnd liowtil' contra la exfte- 
dieión científica del Coronel Pando destinada á explorar el 
Innmbary. 

Este proceiler es tanto más odioso cumito que tenemos 
fjiíinplos pvAt^-ticoB en otras naciones, las cuales «n lo» litigios 
do límiCes, l<>jos de etítorbur A las exi)e<Iícioues cientílicas, les 
prestan to<la clase do auxilios. Asi, con motivo de la cuestión 
cliileno-argentina, las expediciones mandadas v'or Cliile lian 
|)vnetrado á la I'atagouía Argentina sin ser molestias. Por 
ejemplo, el «loctor Kriiger eu su viaje al río Pnelo, se abstuvo 
de iiiteniarse en teiTÍtorio argentino temeroso de ser incomo- 
dado; sin embargo las autoridades de aquel punto habían reci- 
bido orden (iel gobierno de aquel i)als de tratarle con toda 
cortesía y la prensa de Buenos Aires protestó contra los temo- 
pes del doctor Krilger. 

Esperamos que vuelva la calma al espíritu de los escri- 
tores y i>olitivos de la vecina república, para que so afronten 
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seiiMios A la coiitrovci'siii üiibru límites, y na inTsuaiiiiii i|iu;, 
los sentí inieiitos iiatrüitinos no couBÍsteii eii liiicef nei'viosos 
nlmdva do nua snsceptibilíilail «xu^erada. 

Al conclnir patas nml pergeñados artimitos, solo nos 
qnpdti psdir escumis ul lector por los niiulios errores quo »6 
linii detiliziulo iior I;l precipitiieióii con qiui li»;iiio.s f.oiregido el 
l>ret*oiity trabiijo. 
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expresnrou 
liabria ai do 


iiombrHiiiieiite 
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iioinbru miento 
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id. 
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7 


Kr 


Piicitic, 


10 


Ití 


Piicitieo 
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M en di buró 


(lemiirüíujiot 


\'l 


36 


demaruaviúu 


y ¡i8Í cuya 
Miiriasiil 


13 
14 


5 
14 


y así á euy» 
Mariscal 


íiivíuion 
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10 


iuviiBión 


(lesiiiBiibriir 


id. 
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OUtllHI 

ureiiiio 


id. 
Iti 
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<k;u|>ú 
urejinilo 


Vííiisorae 
(íoiivin^atoriii. 


le 
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34 

'21 


veiitpirse 
convocatoria 


eii i>ero 
lierte.ne(!Íeiite 
fu vial 


id. 
id. 
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(111 |irii 
pertinente 

tínviiil 


eoiiteniio 


'11 


1' 


contbrrae 


estipulen 

SL'Meiitii 


id. 
id. 


39 


estipulan 
wetenhi 


fiel este 


id. 


4() 


ilel Oriente 


líi, 19 lie Febrero 


<liie -l'l 


39 


en 19 de Febrero de 


l.i(.M.;iilii 


J4 




invsenta ■ 


M,.i/... 


:jr» 


,~i 


Marzo 


I;irii. 


id. 


l> 


la cara 


Liititwl 


id. 
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Latitud 


ciiiuiriiiii 


'Id 


IS 


comisión 


lirctiiiKíioiiCM 
n))t>rtmiiilail 


id. 
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41 

18 


preteusioues 
oportunidad 


«xígimtias 
Ajioute Rivuro 
finido ella 


id. 
3!» 
4A) 


45 
11 
37 


exigencias 
Apout:e Riveiro 
fondo de ella 



en (>l tnitnilo Iioliv 
iio-l>r¡isit.-f:oih' IH 
privitiviuiK'i'Ui 
pacifií-o 
<lnsvi':itiir:;s 
coiiik-ioiins 
o|irob]ic¡(iii 
lUjiiidiul 
A r ven fia 
di I-i va ron 
lieunpitiivioTí 

PiziTílIX) 
(lOUUtliíU 

Pariifíiiiiy 
ineiido 
impr.ictiqltís 
Mne.vji Toledo 



011 (íl IrataiU) boliviano 

liijisili-ño (Ic 1SÍÍ7 
l>:iuiitivjiini'Tit« 
p;i sitie» 
cktNvt'iitiiias 

C()lllÍNÍniH-r( 

a[iroba<;ióii 
i><lii¡(liiil 



itU\ 



Aniii 

iWiiviin»» 

líwojiiliicirtn 

l'izaiTo 

volonial 

Pai-ají'iiiy 

mandó 

¡iii])r¡U!ti(!itl>luK 

Nnevii Toh'd<t 



Nota. Em hi;;ai' du uiiibÍHÍói), l<^aHt> ambicióii; y donde- 
digíi iiivncióii, ]ín»e iiivaHÍóii. 
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